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1. KURUMSAL BILGILER
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Kurumsal Dis Degerlendirme Siireci

23 Temmuz 2015 tarth ve 29423 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Y 6netmeligi’nin 10. Maddesi ile 23 Kasim 2018 tarih ve 30604
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi’nin 19. Maddesi uyarinca, tilkemizdeki yiiksekdgretim
kurumlart i¢ degerlendirme ¢alismalarini her y1l Ocak-Mart aylarinda tamamlamak ve hazirladiklari
Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporu (KIDR) nu Yiiksekogretim Kalite Kurulu (Y OKAK) tarafindan
olusturulan web tabanli sisteme yiliklemekle gorevlidir. Yine aym yonetmeliklerin 12. ve 21.
Maddeleri uyarinca yiiksek6gretim kurumlarimin bes yilda en az bir defa Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tarafindan yiiriitiilecek dis degerlendirme siirecinden gecmeleri gerekmektedir.

Kurumsal dis degerlendirme siireci, kurumun kendi i¢ degerlendirme siirecinden de yararlanmak
suretiyle YOKAK tarafindan olusturulan bir degerlendirme takimi aracihigiyla degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Bu siire¢, program degerlendirmesi ve akreditasyonundan farkli olarak kurumun
genel degerlendirmesi tizerine odaklanmaktadir. Bu siirecin temel 6zellikleri asagida verilmektedir:

e Uluslararasi kabul gérmiis bir bakis agisiyla ulusal bir degerlendirme siirecidir.

e Kurumun kendisini tamimladigi misyon/vizyon ve stratejik hedeflerine uyumunu 6lgmeye
calisan, “sirekli iyilesme” yaklasimini benimseyen bir degerlendirme siirecidir.

e Kurumun i¢ degerlendirme (6zdegerlendirme) asamasina vurgu yapilan bir degerlendirmedir.

e Kurumun i¢ ve dis paydaslarinin gorisleri alinarak akran degerlendirme siireci ile
degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kurumsal dis degerlendirme siireci ve hazirlanan Kurumsal Geri Bildirim Raporu (KGBR),
fakiilte/bolim/birim  bazinda olmayip  yiliksek6gretim  kurumunun bir  biitiin = olarak
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Uluslararas1 anlamda akran degerlendirmesi yaklagimiyla ve tim
paydaslarin goriisleri alinarak hazirlanan KGBR’nin amaci, degerlendirmeden gegen kurumun
yonetim ve i¢ kalite giivence kiiltiiriiniin stirekli gelisimine katki saglamaktir. D1s degerlendirme
stireci kapsaminda, kurum ile ilgili olarak asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir:

Kurum ne yapmaya calisgtyor?

Kurum yapmak istediklerini nasil gergeklestiriyor?

Kurum yapmak istediklerini gergeklestirdiginden nasil emin oluyor?
Kurum siireglerini nasil iyilestirmeyi planliyor?

D1s degerlendirme siirect;

KIDR iizerinden 6n degerlendirme,

On ziyaret,

saha ziyareti ve

KGBR ile sonuglanan ziyaret sonrasi etkinlikler
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olmak tizere dort temel asamadan olusmaktadir. Siirecin basarisi, bu dort asamanin kapsamli ve
planli sekilde kesintisiz olarak biitlinsel bir yapida yiiriitiilmesine ve zamaninda tamamlanmasina
baghdir. Degerlendirme siirecinin iyilestirilmesi ise degerlendirme amaglarinin dogru sekilde
anlagilmasina, siire¢ sonuglarinin degerlendirilmesine ve tiim katilimcilarin dogru ve eksiksiz geri
bildirim sunmalarina baglidir.

Kuruma liskin Bilgiler



MEF Universitesi 27 Nisan 2012 Tarihli ve 28276 Sayili Resmi Gazete de yayimlanan (Kanun
No0.6296 Kabul Tarihi:19.04.2012 EK MADDE 144) Kanun ile istanbul’da Ibrahim Arikan Egitim
ve Bilim Arastirmalar1 Destekleme Vakfi tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun vakif
yitksekogretim kurumlarina iliskin hitkiimlerine tabi olmak tizere kurulmustur. Kamu tiizel kisiligine
sahip olan bu kurum faaliyetlerini Istanbul Ayazaga’daki yerleskede siirdiirmektedir.

MEF Universitesinde; 5 Fakiilte, bu fakiiltelerin altindaki toplam 15 Boliimde 15 lisans programu,
Fen Bilimleri Enstitiisii 6 alanda ve Sosyal Bilimler Enstitiisii 7 alanda Tezli/Tezsiz, Ingilizce/Tiirkce

Yiiksek Lisans Programi; Ingilizce Hazirlik Okulu tarafindan yiiriitiilen Ingilizce Hazirlik Programi
bulunmaktadir. Meslek Yiiksek Okulu(MYO) altinda Bankacilik ve Sigortacilik Onlisans Programi
acilmis, sonra sonlandirilmistir. Ayrica, Yasam Boyu Egitim Merkezi (YABEM) biinyesinde Egitim

Teknolojileri Koordinatorliigii, Konusma Merkezi ve Yazim Merkezini barindiran Ogrenme ve

Ogretme Uygulama Merkezi, {iniversite genelinde uygulanan Flipped Learning 6grenme yénteminin
ders Oncesi videolarmin olusturulmasinda kullanilan stiidyo gibi ¢esitli destek birimleri

bulunmaktadir. ilk 6grencilerini 2014 yilinda almis olan MEF iiniversitesi ilk mezunlarini da, yiiksek
lisans programindan Eyliil 2107'de, lisans programlarindan ise Haziran 2018'de vermistir.

Degerlendirme Siireci

MEF Universitesi; 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina iliskin Kurumsal I¢ Degerlendirme
Raporlarmi (KIDR) hazirlayarak YOKAK’a sunmus ve 2019 yilinda dis degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu kapsamda YOKAK tarafindan gorevlendirilen Kurumsal Dis Degerlendirme Takimi
(takim bagkani ve {iyeleri raporun basinda listelenmistir ve bundan sonra Degerlendirme Takimi
olarak ifade edilecektir), kurumsal dis degerlendirme calismasini, Kurumsal Dis Degerlendirme
Olgiitleri’ni temel alarak gerceklestirmistir.

Ilk olarak MEF Universitesi hakkindaki bilgilerin, kurumun kalite giivence sisteminin, egitim-
Ogretim, arastirma faaliyetleri ve toplumsal katkilar1 ile yonetim sisteminin 6zetlendigi her dort yila
ait KIDR’ler incelenmistir. Bu raporlarda kuruma iliskin sunulmasi istenen konularda kapsamli
bilgilere yer verildigi goriilmiistiir. Ancak yillar i¢inde hemen hemen aym bilgilerin tekrarlandig,

ilgili y1la 6zgii olmadig1 ve YOKAK sorularina/slgiitlerine verilen cevaplar seklindeki bir anlatimin
hakim oldugu gozlenmistir. Bu eksikligin bilyilk capta KIDR hazirlama rehberinden ve
prosediiriinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Olgiitlerin cevrimici degerlendirilmesi (1-5

Olceginde) yapilmamistir. Kanitlar ve belgeler karismistir. Genel olarak degerlendirildiginde
KIiDR ’lerin; ayrintili degerlendirme ve analiz igermedigi, genelde olumlu yanlar1 yansitan bir tanitim
metni goriintiisii tasidigl, yer yer samimi 6z elestiriler yapilarak eksikliklere deginilmigse de ‘ne
kadar eksik”, “gerceklesen ile hedef farki ne kadar’ gibi sorulara yanit vermedigi sdylenebilir. Erken

KiDR’larda  ovgiiyle bahsedilen MYO  programinin  sonlandirilmasi  hakkinda  bir
analiz/degerlendirme olmamasi bu algiy1 pekistirmektedir. Ayrica, 2018 raporu ekindeki dort yili

iceren “Gostergeler” tablosunun talebe cevap olarak kondugu, kurumsal tercih ile olusturulma ve
kurumsal izlemenin parcasi olarak tasarlanma niteligi olmadigindan icindeki hatalarin farkedilmedigi

belirtilebilir. Baz1 veri farkliliklarinin ve virgiilden sonra {i¢ haneli oranlarin yazilim hatas1 veya
Kurum-Kalite Kurulu esgiidim eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu eksikliklerin ulusal
sistemin netlesmesi ve kurumun i¢ kalite giivence sisteminin olgunlagmasi ile giderilecegi

degerlendirilmektedir.

KIDR, temelde bir &6zdegerlendirme raporudur ve o6zdegerlendirme siirecinin kurumun dis
degerlendirmesinden daha fazla kuruma katki sagladigi bilinmektedir. Ancak KIDR siirecinin yerlesik
olmamas1 nedeniyle KIDR "nin, kurum iginde yeterince dolasmadig1 ve tartisilmasina yer verilmedigi
ve MEF Universitesi’nin hazirlanma siirecinden yeterince faydalanamamis oldugu anlasilmaktadr.
Ziyaret sonucunda kurumun KiDR’larda anlatilandan daha basarili bulunmasi (kalite giivencesi
acisindan), 2018 KIDR’da iiniversiteye atifla defalarca “heniiz ticiincii yilinda ..” ifadesinin metinde
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kalmis olmasi akademik ve idari birimlerin KIDR’lar1 kritik gozle degerlendirme firsatim
bulamadiklarinin iki basit kamitidir. Bu eksikligin, takip eden yillarda telafi edilecegi {imit
edilmektedir.

26 Haziran 2019 tarihinde Kuruma gerceklestirilen on ziyarette bu raporlara ve MEF Universitesi
web sitesindeki cesitli yillik faaliyet ve stratejik plan raporlarina dair ilk degerlendirme yapilmustir.
Bu ziyaret kapsaminda Degerlendirme Takimi tiyelerinin kendi aralarinda iki, iist yonetim ve kalite
komisyonu tiyeleriyle bir toplanti olmak iizere toplam tii¢ toplant1 gerceklestirilmistir. Ayrica 6n
ziyaret slirecinde Degerlendirme Takimi, Kurum {ist yonetimi ile tanigsmis ve yerlesim birimlerini
gezerek esas saha ziyaretine iligkin planlamalarini netlestirmistir.

28-31 Temmuz 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen esas saha ziyaretinde; Rektor, Miitevelli

Heyet Temsilcisi, Rektor Yardimeilar, Kalite Komisyonu iiyeleri, Senato ve Universite Y&netim
Kurulu tiyeleri, birim ve arastirma merkezleri yoneticileri, akademik ve idari personel, 6grenciler ve

Kurumun dis paydaslariyla toplantilar yapilmis, Universite’nin Mithendislik Fakiiltesi; iktisadi Idari
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ziyaret edilmis, KIDR ’lerde
belirtilen hususlarin ne kadarinin hayata gecirildigi anlasilmaya calisilmistir. Saha ziyaretinin

sonunda, Kurum akademik ve idari birim yoneticilerinin genis katilimu ile ¢ikis bildirimine iliskin bir

sunum gergeklestirilmistir.

Kalite giivence kavrami, kurumun kendi standartlarin1 beyan etmesi ve bu standartlara uygun bir
akademik yasam siirdiirdiigliniin giivencesi olarak 6zetlense de bazi ¢ergeve kosullar, bu standartlarin
olusturulmasina dayanak teskil etmektedir. Bu degerlendirme siirecinin dayandigi gergeve;

e 2547 sayili Kanun ve YOK mevzuat,

e Avrupa Standartlar1 ve Rehberi (“European Standards & Guidelines, ESG™) ve kalite giivence
ilkeleri,

e Arastirma-universite iligkisi ve arastirma unsurunun iiniversite kavraminin ayrilmaz pargasi
olmasi,

o Hareketlilik-uluslararasilasmanin vazgecilmezligi,

e Istihdam-egitim iligkisi ve mezunlarm Ongoriillemeyen piyasa kosullarina hazir olmasi
gerekliligi,

e Rekabetin buglinkii yasamin gémiilii bir unsuru oldugu,

hususlarin1 kapsamaktadir.

Bu dis degerlendirme siireci temelde, i¢ kalite giivence ve gelistirme sisteminin degerlendirmesi

olarak nitelendirilmektedir ve kurumu olusturan birimlerin “kalite’’sini incelememektedir. Ancak, bu

KGBR’de yukaridaki ¢ergeveye giren hususlarda goriis bildirmeye 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda
rapor, MEF Universitesi’nin KIDR’leri basta olmak iizere olusturdugu stratejik ve yonetsel belgeler,
bunlarin uygulamalar1 ve saha ziyareti gozlemlerinden elde edilen bulgular 1s18inda Kurumun kalite
giivence yolculuguna katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir.

2. KALITE GUVENCESI SISTEMIi

1.
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Kalite Politikasi

MEF Universitesi’nin vizyon ve misyon ifadeleri mevcuttur ve iilkemizdeki 6lgeklerde kuruma 6zgii
olarak nitelendirilebilir. Kurum c¢alisanlarinca bilinme diizeyi ve paylasilmasi basarilidir. Ancak
sOzlii temaslarda vurgulanan kurumsal profil netligi ve yol gosterici kimligin misyon ifadesinde
olmadigr degerlendirilmektedir. Vizyonun netlestirilmesi, misyonun kurumun profilini ve



onceliklerini tam yansitacak sekilde ve benzer veya rakip kurumlardan farkliligin1 vurgulayan yonde
giincellenmesi 6nerilmektedir. Misyon ifadesinin giincellenmesi siirecinde kurumdaki siirekliliginin
garantisi olarak katilimci bir yaklasimin esas alinmasi yararli olacaktir.

MEF Universitesi ilk stratejik planim hazirlamistir. 2019-2023 Stratejik Plani’nin i¢ ve dis paydas
katilimi ile hazirlanmasi, misyonla uyumlu stratejik amaclar cergevesinde, hedef ve stratejiler alt

kirmmimlarint ve performans olgiitlerini icermesi ovgiiye degerdir. Hedeflere ulagmada atilacak
adimlara iligkin olarak acik ve net eylemler gelistirilmesi, zamanlama, mali kaynak ve sorumlular

bilgisinin, 6l¢iitlerde sayisal hedefler ilavesinin plani etkinlestirecegi diistiniilmektedir. Ger¢eklesme

durumunun her yil ayrintili analiz edilmesi, takibeden yil i¢in gereken revizyonlarin plana islenmest,

kalite glivencesi siiregleri ile stratejik planin iligskilendirilmesi ileriye doniik olarak onerilmektedir.

SWOT analizi yapildigi belirtilmekle beraber stratejik plan, KIDR veya web sitesi iginde
bulunmamuistir; 6zellikle kurulus yillarinda kurum genelinde gii¢lii ve zayif yonlerin tartisilmasi, acil

ama 6nemli olmayan giinliik islerden soyutlanarak kurumun uzun vadeli hedefleri ve yaklagimlarina
zaman ayirabilmek 6grenen kurum olma yolunda net kazanimlar saglayacaktir.

Ogretim elemanlarinin yillik faaliyetlerini rapor etmeleri ve bunlarin harmanlanarak her yil Yillik
Faaliyet Raporu olarak rektore sunulmasi kurumda bir degerlendirme kiltiiriiniin olusmakta
olduguna isaret etmektedir, 6vgiiye degerdir. Ancak bu bilginin daha etkin degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir.

KIDR’da yer alan “politika” ifadeleri (2018, s.13, ek 3.1.1, ek 4.1.1, ek 5.1.1) olumlu ve yayillmasi
gereken bir uygulamadir. Ancak genel ifadeler fazla yol gosterici ve kurumun 6nceliklerini belirleyici
olmamaktadir. Ornegin kalite politikast kurumun Kkalite giivence anlayisim yansitmamakta,
yonetisimde paydas katilimini, kaynaklarin etkin kullaniminmi ve stirekli iyilestirme yaklasimini
vurgulamaktadir. Olgme, hedefle karsilastirma ve minimum standartlara uyum asamalarina
deginmeden siirekli iyilestirme yaklasimini benimsemis olmak kurumun durusunun i¢ paydaslarca
net anlasilmasina fazla katki saglamamaktadir. Tiim politika ifadelerinin igeriklerinin gelistirilmesi
onemlidir. Ozellikle bir temel faaliyet ile ilgili politika ifadesinin, {iniversitenin o faaliyet ile ilgili
bakis acisini, onceliklerini, yontemlerini, ilgili faaliyeti nasil planladigini, hedefinin ne oldugunu,
nasil bir uygulama yaptigini, nasil 6l¢tiigiinii, nasil iyilestirdigini 6zetlemesi; bunu yaparken yalin,
somut, gercekei, stirdiiriilebilir, tiniversite kamuoyunda paylasilan ve bilinen ifadeler kullanilmasi
degerlendirilmelidir.

Ulkemizdeki pek ¢ok kurumla benzer sekilde MEF Universitesinin de gelismeye en agik alaninin
etkin bir i¢ kalite giivence sisteminin kurgulanmasi ve uygulanmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Universitelerin yazili, periyodik ve istisnasiz uygulanan kalite giivence mekanizmalarina ve i¢/dis
hesap verme siireglerinin aktif olarak izlendigi ve kalitenin paydaslar nezdinde kanitlandig1 sistemlere
olan ihtiyac1 dikkate alindiginda; oncelikle kalite giivence politikasinin kisa ve 6z bir bicimde
giincellenmesi, mekanizma ve siireglerinin tanimlanmasi, siirekliliginin saglanmasi ve kurum kiiltiirii
olusmasi agisindan bu politikas1 ifadesinin tartisilarak benimsenmesi Onerilmektedir.  Politika
ifadesinde ilk husus i¢ kalite giivence stratejisinin ne oldugudur; secenekler ‘standartlara uyum’ ve
‘amaca uygunluk-gelisme’dir. Standartlara uyum yaklasiminda; hangi standartlarin ele alinacagi,
bunlarin ne denli var oldugu, tiniversite i¢in tek bir standardin m1 yoksa fakiiltelerin/enstitiilerin ayri
ayr1 standartlarinin m1 olacagi, bunlarin sorumlulugu, takibinin kimde olacag:i gibi sorulara yanit
aranir. Bu kapsamda, Avrupa Standartlar1 ve Kilavuzu (“European Standards & Guidelines -
ESG”)’ndan faydalanilmasi ve bu dokiimandaki tiim hususlarda kuruma o6zgii standartlarin
olusturulmasi, ardindan bu standartlara uygun isleyisin kanitlarinin toplandig1 y1llik 6zdegerlendirme
mekanizmalarinin tasarlanarak uygulamaya konulmasi onerilir. Amaca uygunluk yaklasiminda ise;
uzun vadeli amaglarin nerede kabul edildigi ve sahipliginin kesin ortaya konulup konulmadigi, her
yonetim ile degisim gosterip gostermedigi, tlim tiniversite i¢in tek bir amacin m1 olacagi yoksa her
fakiilte/enstitii icin ayr1 amaclarin mi1 belirlenecegi ve bunlarin sahipligi ile sorumlulugunun kimde
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olacagi gibi zor sorulara yanit aranmaktadir. Daha ¢ok kuzey iilkelerinde gozlemlenen ve uyumdan
cok gelismeye yonelik bu yaklasimin tilkemizin sosyolojik yapisiyla ¢ok fazla uyum saglamadigi
bilinmektedir. Ulusal yaklasim da standartlara uyum yoniinde gelismektedir.

Politika ifadesindeki ikinci husus kalite giivence uygulamalari, yani mekanizmalar1 ve siireglerinin
(zamanlama, temel mekanizmalar, siirecler) tarifidir; ayrintiya girmeksizin belli baglt mekanizmalarin
(nasi1l olgtliir, karsilastirilir, 6nlem alinir) izah edilmesidir.

Ugiincti  husus kalite giivence organizasyonu/ oOrgiitlenmesi hakkindaki temel yaklasimdir.
Sahiplenme, hiyerarsik yapidaki yeri, komisyonun(larin) rolii, ¢alisma bi¢imi vb paylasiimalidir.
Program, bolim, fakiilte, rektorlitk ve idari birimlerde bulunan elemanlarin yukaridaki hususlara
iliskin konumlarina, sorumluluklarina, kalite stireclerindeki rollerine deginilmelidir. Temel
etkinlikler olan egitim- arastirma- toplumla etkilesim- yonetisim- uluslararasilasma alanlarina
uygulamanin ¢ergevesi/ ana hatlari; kalite glivence sisteminde dis paydaslarin roli; i¢c ve dis
paydaslara hesap verme yaklasimlari; kalite glivence politikasini izleme ve gozden gegirme
yontemleri belirtilmelidir. Tiim politika metni yarim sayfa mertebesinde olup, igerisindeki bilesenler
ayrica ve ayrintili ¢alisilmak durumundadir. Yonetimler ve gorevlendirilenler degisse bile, bu ifade
edilen kurumsal yapinin, mekanizma ve siireglerin devamliligi, kurumsal kimligin ayrilmaz pargasi
haline gelmesi hedeflenmelidir. Bu nedenle politikanin kurum c¢alisanlarinca bilinmesi ve
paylasilmas1 onem arzetmektedir.

MEF Universitesi stratejik planinda performans 6lgiitleri ifadesi kullamlmaktadir. Bunlar daha
ziyade oOngoriilen alt hedeflere erisimi degerlendirmek tizere gelistirilmistir. Basili ve gorsel
medyadaki yayin sayisi, dijital platform kullanilan ders sayisi, elektronik yayin kullanici sayisi,
teknopark kapasitesi ve sirket sayisi gibi o stratejik planin takibine yonelik 6l¢me unsurlaridir.
Kurumsal durusu ve willar i¢inde gelismeyi takip etmek adina Kurumsal/Temel Performans
Gostergeleri (KPI)’nin tanimlanmasi onem arzetmektedir. Burada oOnerilen, her temel faaliyet
alaninin en onemli gostergelerine (KPI) karar verip bu gostergelerin yillar i¢inde degisimini izlemek
ve boylece Kurumun gelisme hizin1 degerlendirebilmektir. Temel Performans Gostergeleri,
Kurumun misyonu ve profili ile de yakinen iliskilidir. KPI listesi yazili, benimsenen, izlenen ve
kullanilan bir dokiiman olmalidir.

MEF Universitesi’nin uluslararasilasma stratejisi belirgin degildir. Hazirlannms olan dort KIDR
icinde (2016 ve 2017de) sadece Uluslararas1 Ofis Direktorliigline atif yapilmasi, hareketlilik
sayllarinin bile verilmemis olmasi eksikliktir. Ancak Universitenin genel yaklasimi ve kurum
karakteri ileriki yillarda uluslararasilagmanin daha fazla 6nemsenecegine isaret etmektedir.

Genelde uluslararasilasma alaninda;

Erasmus / degisim,

diploma programlarina kayitl: uluslararasi1 6grenci,

maagsl uluslararas1 akademik personel,

aragtirma takimlari, projeleri, yayinlari ¢ercevesindeki uluslararasi arastirmacilar,
uluslararasi aglar ve organizasyonlar,

ortak diploma programlari,

miifredatin uluslararas1 yaklagimlarla uyumu

gibi basliklar yer almaktadir. MEF Universitesi agisindan bakildiginda; bunlarin hangilerine
odaklanilacaginin secilmesi, hangi siire¢ ve mekanizmalarin kullanilacaginin belirlenmesi,
onceliklerin ve KPI’larin olusturulmasi, orgiit yapilarinin planlanmasi, izleme mekanizmalarinin
kurgulanmasi gibi hususlar 6nemli gelisim alanlar1 olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu kapsamda MEF
Universitesi’nin uluslararasilasma politikasimin yukaridaki kapsam dahilinde degerlendirilerek yazili



ve resmi/ formel bir dokiiman olarak gelistirilmesi onerilmektedir.
2. Yiiksekogretim Kalite Komisyonlannin Gérev, Sorumluluk ve Faaliyetleri

MEF Universitesi 2016 yilinda Universite Kalite Komisyonunu kurmus, 2018 yilinda da
giincellemistir. Ayrica merkezi komisyonun altinda, fakiiltelerde ve boliimlerde akademik birim

kalite komisyonlar ve idari kalite komisyonu da kurulmustur. Orgiitlenme esaslarinin tamamlanmasi

memnuniyet vericidir. Konunun Kurum i¢inde yetkili kilinmis ve bir rektér yardimeisinin yonetsel
sorumlulugunda olmas1 da olumlu adimdir. Ancak ne merkezi komisyonun, ne de birim ve idari

komisyonlarin etkinligi yeterli gériinmemektedir. Merkezi komisyonda dekanlarin rol almasi, onlarin
birinci baglhiliklarinin fakiilteleri olmasi nedeniyle sadece birimlerini temsil etmeleri ve ortak
cikarlarin/ yaklasimlarin/ politikalarin golgede kalmasi gibi bir sonuca gotiirmektedir. Keza
dekanlarin ve boliim baskanlarinin birim alt komisyonlarim1 yonetmesi kalite glivencesi agisindan
fazla bir orgilitlenme hissini vermemektedir.

Kalite Komisyonu’nun ve birimlerde olusturulan alt komisyonlarin zaman iginde daha aktif ve tiim
kurumsal faaliyetlerin degerlendirilmesine yonelik yol gosterici ve tiim akademik ve idari personelin
katilimini orgiitleyici bir islevi tistlenecegi diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede Kalite Komisyonu nun
yetki, gorev ve sorumluluklarinin daha agik sekilde tanimlanmasi, etkinliginin artirilmasi ve
yaylliminin saglanmasi, {iyelerinin kendi birimlerinin temsilcisi/temas kisisi olmaktan 6te ortak
bilincin ve sorumlulugun sahipleri olarak calismasi ve kalite kiiltliriiniin tim birimlerin kilcal
damarlarina niifuz etmesi i¢in gayret gosterilmesi onerilmektedir. Alt birim komisyonlarinin dekan,
boliim baskanlar1 yerine, daha etkin ve sadece bu isi sahiplenecek iiyelerden olusmasi, gerek Internet
sayfas1 temelinde gerekse {ist yonetimin destekleri agisindan Universite Kalite Komisyonu nun ve
birimlerdeki alt komisyonlarin daha goriiniir olmasi, proaktif davranmasi, uygulama orneklerinden
ogrenme firsatim1 degerlendirmesi, etkisiz veya eksik siirecleri iyilestirme imkanlarini kullanmasi
hedeflenmelidir.

Universitelerin temel faaliyet alanlar1; egitim, arastirma ve toplumla etkilesim olarak siralanmakta ve
bunlara uluslararasilagsma ile yonetim sistemi de eklenmektedir. Tiim bu alanlarda Planla- Uygula-
Kontrol Et- Onlem Al (PUKOQ) dongiisiiniin nasil ¢alisacagimn tasarlanmasi; takvim yilinda isleyis
(hangi ayda kim ne yapacak, kime iletecek, kim onaylayacak, kim izleyecek, kime rapor edecek)

planlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir. Bu siirece iliskin tasarimin tiim katmanlara (Rektor’den
ogrenciye kadar ilgili tiim paydaslara) nasil yansiyacagi degerlendirilmeli, ithmal edilmis paydas

kalmamas1 saglanmalidir. Akademisyenlerin bireysel katilimi, boliimiin rolii, dekanin rold,

ogrencilerin roli, rektoriin dongiilerin neresinde yer aldigi, dogrudan dongiiniin aktif parcas1 olmak
ile siiregten bilgilendirilmek seceneklerinin kurgusu net bilinmelidir. Takvim yil1 temelinde isleyisin

tasariminda ve uygulanmasinda biirokrasiden kaginilmali, stirekli veri talep edilmemeli ve egitim-

Ogretim ve arastirma kalitesini yiikseltmeyen stireclerin anlamsiz oldugu siirekli hatirlanmalidir.

Universitenin tiim faaliyet alanlarina ait etkinliklere yonelik yukarida bahsedilen PUKO déngiisiiniin
planla ve uygula safhalari yildan yila degismeyen ve her yil diizenlenecek KIDR iginde bulunmasina
ihtiya¢ olmayan birgok “statik/ sabit” bilgileri igerir. Bu bilgilerin Universite web sayfasindan
erisilebilen bir “Kalite El Kitabi”nda toplanmasi hem i¢ kullanimda, hem de dis degerlendirme
stirecinde kolayliklar saglayacaktir. Tabii bu dokiimanin kontrol etme ve Onlem alma siire¢ ve
mekanizmalarin1 da tarif etmesi ve somut, yonlendirici, kilavuz metin niteliginde hazirlanmasi
gerekecektir.

3. Paydas Katihmu

Paydas katilim1 bu degerlendirmede iki alanda giindeme gelmektedir. Biri i¢ ve dis paydaslarin karar
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alma stireglerine katilimi, digeri ise kalite giivencesi sisteminde aldiklar1 rol itibariyladir. MEF
Universitesi 6grencilerin  kurullarda yer alarak goriis bildirme uygulamasini yapmaktadr.
Ogrencilerin kendi aralarinda organize olarak Ogrenci Konseyi/ Temsilciligi seklinde tiniversitenin
karar gerektiren konularinda c¢alisarak goriis ve oneriler gelistirmeleri ve bunlar ilgili toplantilarda
paylagsmalar1 hem saglikli geri besleme almak, hem de Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in
degerli bir firsat olmaktadir. Ogrenci merkezli kurumlar genelde yasal diizenlemelere kiyasla
ogrenciyi cok daha fazla siirece katmaya baslamustir. Ogrenci segimlerinin bir tanitim kampanyasi
sonrasinda, sélen havasinda ve genis katilimla yapilmasi, temsilcilerin toplantilarin tamamina
katilmalar1 gibi tesvik edici imkanlar kullanilmaktadir. Bunun disinda, dis paydaslarin da karar alma
ve kalite giivence siireglerine sistematik katilimlarinin saglanmasi (tim birimler bazinda) 6zellikle
onerilmektedir. Universite {ist yonetimi seviyesinde, stratejik adimlar1 gelistirmek iizere paydas
platformlar1 olusturulmasi; bolimler seviyesinde ise egitim-Ogretim kalitesini artirmak, mezun-
isveren memnuniyetini gelistirmek i¢in damisma kurullarimin etkin kullanilmasi diistintilmelidir.
Boliim danisma kurullar1 olarak bazi fakiiltelerde iyi 6rnekler 6vgiiye deger iken, bazilarinda gelisme
firsat1 oldugu goriilmistiir. Bunlarin bir defalik goriis alisverisi degil, kurumsal, siirekli, sistematik,
giindemli ve tutanakli toplantilar1 olan, sahiplenilmis ve Onemsenen faaliyetler olmasina gayret
edilmelidir.

Kalite giivencesi sistemlerinin kurulup ¢alistirilmas1 zaman almaktadir. Bu etkinliklerde i¢ ve dis
paydas bulunmasi artik rutin bir uygulama olmustur. MEF Universitesi hangi asamalarda, kimleri
paydas olarak degerlendirebileceginin hazirliklarint yapmak durumundadir. Kararlara katilim
mekanizmalar1 daha oncelikli olsa da, i¢ kalite sisteminde paydaslarin etkin olmalarinin da ihtiyaci
hissedilecektir.

3. EGITIiM VE OGRETIM

1.
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Programlann Tasarnmi ve Onay1

MEF Universitesi egitim-6gretimde Kuzey Amerika modelini hemen hemen tiim unsurlariyla
uygulayan bir tiniversitedir. Bu modelin uygulamalarimi igsellestirmistir, araclarim1 basartyla
kullanmaktadir. Bologna siirecini de basarili bir sekilde uygulamaya koydugu gozlenmektedir.
Egitim-6gretim politikasini gelistirmis ve ilan etmistir; her ne kadar eksikleri olsa da bugiin az sayida
tiniversitemiz egitim-6gretim politikasin1 net olarak ifade edebilmektedir. Kurumun egitime bakis
acis1, onceligi, yontemleri verilmisse de, arastirma fonksiyonu ile olan iligkisi, 6grenci sayilar1 ve
ogrenci-Ogretim tiyesi oranlarinin kisa ve uzun vade hedefleri, lisans/lisansiistii dengeleri, boliim ve
diploma programi hedefleri, 6lgme ve degerlendirme ilkeleri, organizasyonel yapisi ve performans
izleme ve kaliteyi iyilestirme tercih ve yontemlerinin de politika ifadesine girmesinde yarar
bulunmaktadir. Ayrica, “girisimci-yaratici-elestirel diistinen- disiplinlerarasi-gercek diinya deneyimi”
tercihlerinin gerceklesme yontemlerine biraz ¢alismak gerekebilecektir. Misyon ve hedefleri itibari ile
MEF Universitesi’nin egitim-6gretim alaninda eristigi miikemmelligi daha ileri tasimak gorevi
oldugu distiniilmektedir.

Program kazanimlarinin, miifredat yapisinin, ders kazanimlarinin, program bilgilerinin lisans ve
lisansiistii seviyelerinde genellikle tanimlandig1 ve internet ortaminda yayinlandig: tespit edilmistir.

Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) Ders Bilgi Paketi format1 kurumsal uygulama olarak 6vgiiye
degerdir. Ogrenme kazammlarinda kullanilan ifadelerin “bilissel (Bloom)” seviyesinin énemi genelde

anlagilmistir; ancak bazi programlarda hala Bloom seviyelerinin belirsiz oldugu, fiil se¢iminde titiz
davranmak gerektigi; bazi ders- program kazanimlar iligki matrislerinin bos oldugu; bazi ders veya
program kazanimlar1 listelerinin asir1 uzun oldugu; bazi fakiilte genelindeki 6grenme ¢iktilarinin
bolum farkliliklarim1 goélgeledigi gozlemlenmistir. Bunlarin tamamlanmasina yonelik iradenin
bulundugu degerlendirilmektedir. Ders kazanimindaki bilissel (Bloom) seviyesi, dersin



islenmesi/sinifta kullanilan metodoloji ve kazamimlarin 6l¢iilmesi (notlandirma sistemi) de
birbirleriyle uyumlu olmak durumundadir (John Biggs adiyla bilinen uyumluluk ilkesi= Biggs’
constructive alignment). Ornegin; tasarim seviyesi hedeflenmis ise, coktan se¢gmeli sinav kullanilmasi
yanlis olacaktir. Bu hususta da farkindalik oldugu ama uygulamalarin gelistirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde genel, alana ait olmayan (generic) seklinde adlandirilan kazanim beklentileri ¢ok
iceren bu beceriler 21.ylizyi1l becerileri olarak da oOne siiriilmektedir. Bu kazanimlarin nasil
aktarilacagi ve gerceklesmenin sonradan nasil izlenecegi zordur. Kazaniminin hangi yontemlerle, kim
tarafindan ve ne zaman 6lgiileceginin bir matris seklinde planlanmasim gerektirir. MEF Universitesi
21. Yiizyll becerilerinin birden fazla yontem ile kazandirilmasi ve izlenmesi alaninda daha etkin
olabilir.

2. Programlann Siirekli izlenmesi ve Giincellenmesi

Program kazanimlarinin dort yillik stirece yayili olarak (lisans i¢in) ve ders kazanimlarinin her yariyil
sonunda izlenmesi fakiilteler arasinda farkli gelismislik diizeyinde ele alinmaktadir. Oz denetim (self
regulation) artik giivence verme yontemi olarak kabul gormemektedir. Izleme ve onun sonucundaki
onlem alma kanitlari erisilebilir olmalidir. Cikis anketleri, ayrilis gériismesi gibi uygulamalar 6vgiiye
degerdir. Ders dosyalar1 6vgiiye degerdir; ancak asir1 veri toplama ve sunma gayretleri analiz, 6lgme
ve Onlem i¢in firsat birakmama riskini barindirmaktadir. Accreditation Board for Engineering and
Technology (ABET) isterleri tiim programlara uygulanamayabilir. I¢ kalite giivence sistemi tiim
boliimlerin benzer sistematik ve siirdiiriilebilir yontem, siire¢ ve mekanizmalar1 kullanmalarini
vurgulamalidir. Ders kazanimlarinin 6l¢iilmesi, izlenmesi ve iyilestirilmesi ¢alismalarinda baska
boliimlerden alinan derslere ait becerilerin izlenmesinin zorlugu 6zellikle dikkate alinmalidir.

Egitim-6gretim ile ilgili istatistiki gostergelerin izlenmesi 6grencilere daha iyi egitim-Ogretim
firsatlar1 sunmaya hizmet edecektir. Gegmis yilda agilan dersler, 6grenci sayilari, basar1 durumlari,
sinif not ortalamalarinin rasyonelligi, geri besleme sonuglari, ders ¢esitliligi, laboratuvar/uygulama,
lisans/lisansiistii dengeleri, iliski kesme sayilari/nedenleri, danisman basina diisen 6grenci sayisi, ders
izlenceleri kullamilma oram gibi verilerin periyodik ve sistematik izlenmesi, tartisilmasi,
degerlendirilmesi ve yetersizlik durumlarinda onlem alinmasi egitim kalitesini yiikseltmektedir.
Fakiiltelerin 6zgiin tavri ile simrli olarak karsilasilan bu veri takibinin kapsam ve etkinligi
arttirilabilir.

Program akreditasyonu, diinya genelinde artik tiim diploma programlari i¢in zorunlu olmaktan ¢ikma
yolundadir. Ancak bazi dis akreditasyon drneklerinin bulunmasi, bu kiiltiire asinalik, bu yaklagimlari
icsellestirmek admma c¢ok degerlidir. MEF Universitesi'nde bu tiir program akreditasyonu
farkindaliginin bulunmasi, iist yonetimin tesvik edici olmasi ve Miihendislik Fakiiltesi’nin ABET
akreditasyonu i¢in bagvuru yapmis olmasi 6vgiiye degerdir.

MEF Universitesi 6gretim dilini Ingilizce olarak se¢mistir. Hukuk fakiiltesi alamnin 6zel olmasi
nedeniyle %30 Ingilizce 6gretim vermektedir. Universite, Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler

Cercgevesi (TYYC) geregi B2 seviyesinde mezun vermek durumundadir. 2018 KIDR’da Ingilizce
Hazirik Okulu ile ilgili bilgilerin verilmesi asamasinda yabanci dilin kurumdaki O6nemi

hissedilmektedir; ancak ne hazirlik programi sonuglarinin/basarisinin analizi, hedeflere uygunlugu;

ne de mezunlarin gercekten B2 seviyesine ulasmalarinin denetlendigi hususlarinda bilgi yoktur. I¢

kalite giivence sisteminin bir unsuru Ingilizce 6gretimi olmalidr.

3. Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme
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Ogrenci merkezli egitimin ana 6geleri; 6grenme kazanimlari, esnek 6grenme imkanlari ve etkilesimli
ders verme yontemleri olmaktadir. Yukarida vurgulanan 6grenme kazanimlarina ek olarak burada,
miifredat yapisi, aktif etkilesimli 6gretme yontemleri, ¢coklu Olgiim araglari, is yiikii takibinin
benimsenmesi degerlendirilmektedir.

Ders saati i¢inde kullanilan ders verme yontemlerinin artik ¢ok daha etkilesimli, 6grencinin ders
icinde aktif olmasin1 ve 6grenmesini saglayan bicimlere kaydig1 bilinmektedir. MEF Universitesi bu
konuda ¢ok iddialidir. Ters yiiz metodolojisi (flipped learning) kurumsal tercih ve kimligin 6nemli
parcasi olarak benimsenmistir. Bu alandaki samimi gayretler ve ters yiiz metodolojisinde uluslararasi
oyuncu statiisiine girmis olmak ovgiiye degerdir. Ol¢gme ve degerlendirmede ¢oklu 6l¢iim araclart
kullanilmast (¢ok sayida, siire¢ ve sonug¢ odakli (formatif ve summative) siavlar, 6dev, proje, vaka,
dosya hazirlama (portfolyo)) yine 6vgiiye degerdir.

Miifredatin misyon ve amaglara ulagsmaya uygunlugu, zorunlu-se¢gmeli ders dengesi, meslek-meslek
dis1 dengesi, farkli disiplinleri tanima imkani, haftalik ders saati (yiiz yiize egitim) gibi konularda ne
gibi iyilestirmeler yapilabilecegi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda mevcut (¢ogunlukla tanimlanmis
ve meslek agirlikli) ders yapisinin olumlu ve olumsuz yanlar1 irdelenmeli, esnekligin ve alan dist
se¢cmeli imkanlarinin artirilmasi tizerinde ¢aligilmalidir.

Ders tasariminda AKTS hesaplamasi yapilmigsa da uygulamada gercek is yiikiiniin (dersin tiim
unsurlarina verilen zamanin) ilgili AKTS degeriyle uyumunun orta vadede kontrol edilmesi yerinde
olacaktir.

4. Ogrencinin Kabulii ve Gelisimi, Tamma ve Sertifikalandirma

Ogrenci kabulii ve gelisimi hususunda MEF Universitesi rutin siiregleri ¢alistirmaktadir. Diploma
eki verilmektedir.

Onceki 6grenmenin taninmasi standart nakil islemleri disinda gelistirilmemistir. Yaygin egitim ve
serbest 6grenme yoluyla edinilen bilgi ve becerileri tanima ve kredilendirme ulusal sistemin konuyu
gelistirmesine birakilabilir.

Mezun izleme bilinci mevcuttur. Ilk mezunlar telefon ile takip edilmistir; ilgili boliimce
ylriitiilmiistiir. Ancak mezunlarin etkin ve merkezi olarak izlenecegi ve bu izleme sonucunda 6nlem
alma ve strateji gelistirme alanlarinda yarar saglayacak bir sistemin gelistirildigi heniiz s6ylenemez.

5. Egitim-Ogretim Kadrosu

MEF Universitesi giiclii ve gururlu bir egitim-6gretim kadrosuna sahiptir. Giiglii 6grenci-6gretim
eleman: iliskisi 6vgiiye degerdir. Ogretim elemani ders yiikleri haftada ortalama 9 saat olarak rapor
edilmistir. Bu say1 gercekei ve makul gozitkmektedir.

Atama ve yiikseltme kriterleri vardir; goriisiilen akademik personel bunlar1 uygun olarak nitelemistir.

Universitelerin temel gérevinin egitim-6gretim faaliyeti olmasinin Stesinde MEF Universitesi’nin
odaginda egitim-ogretim bulunmaktadir. Bu gorevin etkinligi ancak Olgiilerek saptanabilir.
Akademik kadronun egitim-6gretim performansinin degerlendirilmesi ¢ogunlukla 6grenci geri
bildirimi yoluyla yapilmaktadi. MEF Universitesi'nde de ders degerlendirme anketleri
kullanilmaktadir. Ortak bir form {izerinden dersin etkinligi ve 6gretim elemaninin performansi takip
edilmektedir. Dersi veren elemana ve dekana agik sonuglar daha ¢ok yanlis tutumlarin
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engellenmesine yonelik degerlendirilmektedir. Ancak ankete katilim oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Ogretim
tiyeleri ve yoneticilerin kolay erisilebilir ve dost olmalar1 ankete katilimi olumsuz etkilemektedir.
Goriliniirde egitimin iyilestirilmesi yoniinde etkin olan akademik dayamisma, mesleki gurur, 6z
denetim gibi kavramlar; etkili, kurumsal, kisilerden ve zamandan bagimsiz giivence mekanizmasinin
gelistirilmesine destek olmamaktadir. Eger MEF Universitesi egitim odakli olmaya kararli ise, egitim
faaliyetlerini 6l¢gme konusunda yaratic1 yollar gelistirebilmelidir. Ogrenci anketleri disinda 6gretim
elemaninin kendini degerlendirdigi yontemler (self assessment), dgretme portfolyolar1 ve akran
degerlendirmesi (peer observation) yontemlerini gelistirebilir; 6grenci anket sonuglarim tiniversite
geneline agik yapabilir. Anketler sadece az sayida insanin yanlis tutumlarini ortaya ¢ikarmak degil,
herkesin bir ¢it iyilesmesine yonelik araglar olarak degerlendirilmelidir. Mevcut anketlerden sonug
cikarma siirecine daha sistematik ve kurumsal bir nitelik kazandirilmas1 6nerilmektedir.

Egitim-6gretimde yeni yaklasimlar ve 6grenci/6grenme merkezli egitim, ancak siirekli egitim yoluyla
akademik kadroya aktarilabilir. Tiim 6gretim elemanlarina hizmet veren bir “Ogrenme- Ogretme
Birimi”nin (Center for Learning and Teaching, CELT) yapilandirilmis olmas1 6 vgiiye degerdir. Daha
cok ters yliz metodolojisinin yerlesmesine doniik ¢alisan bu birim hem ders i¢i yeni yontemlerin
benimsenmesinde, hem de miifredat gelisimi, 6grenme kazanimlar1 formiilasyonu, bunlarin
izlenmesi, degerlendirilmesi konularinda yardimci olmalidir. Egitim-6gretim kalitesine yonelik
tamamlayict 6nlemler olarak “Egitimde Yenilik¢ilik Fonu™ (Teaching Innovation Fund) olusturarak
daha 1y1 egitim vermek tizere yapilacak arastirma gayretlerini desteklemek; en iyi egitimci Odiili
vermek; yiikseltme kriterlerine etkili egitim bileseni dahil etmek diisiintilebilir.

6. Ogrenme Kaynaklan, Erisilebilirlik ve Destekler

Ogrenme kaynaklarina yonelik belirgin bir eksiklik tespit edilmemistir. Tesis ve altyap: itibar1 ile
sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin iyilestirilmesi diisiiniilmelidir.

4. ARASTIRMA VE GELISTIRME
1. Kurumun Arastirma Stratejisi ve Hedefleri

MEF Universitesi’nin belirgin bir arastirma stratejisi, onceligi bulunmamaktadir. Degisik
fakiiltelerin arastirma potansiyeli farkli (kendi mecrasinda) gelismektedir, biitiinciil bir bakis agisi
resmiyet kazanmamistir. Egitim odakli s6ylem ile arastirmanin prestij algis1 karigarak kurumsal
kimliginin netlesmesini zorlastirmaktadir. Nitekim KiDR 2017 ”bir arastirma iiniversitesi olarak
kurulan MEF Universitesi’nden bahsetmektedir. MEF Universitesinin 6ncelikle bir kurum arastirma
politikasi, stratejisi ve buna uygun arastirma hedeflerini gelistirmesi 6nerilmektedir. Bu kapsamda;
MEF Universitesinin, dgretim elemanlarinin sectikleri herhangi bir alanda arastirma yapmalarini
bekleyen (laissez faire) yaklasim ile kurum 6ncelikleri dogrultusundaki alan ve projeleri destekleyen
miidahaleci (interventionist) yaklasim arasinda kendini nereye konumlamak arzusunda/kararliginda
oldugu belirlenmelidir.

TUBITAK, TEYDEP, Avrupa Birligi (AB) kaynakli arastirma projelerinin olmasi, Yapay Zeka ve
dijital teknolojiler parki olmaya aday bir teknokent kurma calismalar1 mevcut potansiyelin giizel
yansimalar1 olarak goriilmektedir. Kurum profilinin netlesmesi bu potansiyeli etkin kanalize etmeyi
kolaylastiracaktir.

Kurumun arastirmaya bakis agisi ve onceligi, arastirmanin egitim fonksiyonu ile olan iliskisi,
ogretim liyelerinden beklenen arastirma yogunlugu, arastirmayr gelistirme i¢in nasil bir yonetimin
benimsenecegi, arastirma destek birimleri ve gelisme hedeflerinin neler oldugu, kurumsal arastirma
tercihleri, kurumun o6nde gelen arastirma odaklari, kisa ve uzun vadede erisilmek istenen
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miikemmeliyet merkezleri, doktora dgrencisi/toplam &grenci orani gibi hususlarin (hepsi olmasa bile
bazilarinin) aydinlatilmasi hedeflenmelidir. Temel-uygulamali arastirma, disiplin temelli- disiplinler
arasi arastirma, Mod [-Mod II arastirma ikilemleri, tematik tercihler konular1 degerlendirilmeli ve
bunlarin bilinirliligi ve siirekliligi saglanmalidir. Ozellikle biiyiikliikk ve mali yap1 goéz Oniine
alindiginda 6nemi artan ¢ok disiplinli arastirmanin nasil tesvik edilebilecegi diisiiniilmelidir.
Kurumun, 6lceginin izin verdigi 6l¢iide bir Oncelikli (ve/ya asla Oncelikli olmayacak) arastirma
alanlar1 listesi {izerinde diisiinmesinde yarar goriilmektedir. Boyle bir yaklasim bundan boyle
yapilacak Ogretim eleman1 alimlarina yon vererek, benzer veya tamamlayici ilgilere sahip 6gretim
elemanlar1 arasinda arastirmaya yonelik sinerjilerin olusmasina katkida bulunacaktir.

MEF Universitesi’nde arastirma faaliyetleri bir rektér yardimeisi’na baglidir; kendisinin yogun bir
gorev tanim1 olmasi ve Kurumun pasif arastirma yonetimi yaklagimi yukarida Onerilen proaktif
adimlar1 zorlastirmaktadir. Giintimiizde {iniversitelerin bir arastirma yoneticisine (research manager)
ihtiyaci oldugu kabul gérmiis yaklasimdir. Bu, daha yetkili ve sorumlu bir rektér yardimeiligr olarak
degerlendirilebilir. Tim arastirma fonksiyonlar1 ve arastirma desteklerinin tek elden yapilanmasi ve
aragtirma ortaminin canli tutulmasindan sorumlu, arastirmacilarin ihtiyaglarimin takipgisi olan,
iletisimi, kurumun kuvvetli yanlarini, olusmakta olan firsatlari, yore ile olan etkilesimi yoneten bu
yoneticinin rektére hesap vermesi temel yaklasimdir. Boylece kurumdaki arastirma faaliyetlerinin
sahiplenilmesi, tesvik edilmesi, yonlendirilmesi, doktora programlarinin desteklenmesi ve arastirma
faaliyetlerinin ayrilmaz parcasi olmasi, {iniversite arastirmalarinin ulusal inovasyon sistemi ile
iliskilendirilmesi, ¢ok disiplinli ¢alismalar1 kolaylastiran, destekleyen altyapilarin olusturulmasi
saglanacaktir. Dogal olarak odaklanma ve uzmanlasma belirli hususlarda iistiinliikk getirecektir.
Aragtirma gruplari, merkezleri seklinde beraberce iiretme tarzinin yerlesmesi gerekmektedir. Bu
sayillan yetki ve sorumluluklar1 {stlenecek bir arastirma yoneticisinin goérevlendirilmesi
onerilmektedir.

2. Kurumun Arastirma Kaynaklan

Arastirma kaynaklar fiziki, teknik ve mali agilardan degerlendirilmek durumundadir. Fiziki kosullar,
laboratuvar mekamt ve techizati gelistirilmeye aciktir. Yeni kurulmus bir tiniversitede bazi
altyapilarin gelismesi zaman alacaktir.

Kurum i¢1 arastirma destekleri olarak yilda birer ulusal ve uluslararas1 konferans katilim destegi
bulunmaktadir. Geng¢ ve heniiz kendini ispat edememis arastiricilar i¢in miitevazi kurum igi proje
destekleri (BAP) 6nerilmektedir; zaten diisiiniildiigli belirtilmistir. Arastirma ve Yenilik¢ilik Ofisinin
gelistirilerek kurum dis1 arastirma desteklerinin organize edilmesi, biirokratik islemleri olan biiyiik
projelerin yiiriitiilmesinde insan giicli destegi saglamasi, arastirma aglarina katilim destegi verilmesi,
genelde yarigmaci arastirma potansiyeline muhtelif kolaylastirict ve motivasyon artirict desteklerin
saglanmasi 6nerilmektedir.

Lisans 6grencilerinin arastirmaya katilimi konusu dnemsenmekle birlikte tesvikler, derslerin i¢ yapisi
ve Ozel firsatlarla sinirli oldugu zannedilmektedir. Verilen 6rnek firsatlarin yayginligi (kullanan
ogrenci sayis1 veya orani) bilinmemektedir. Kurumsal formel yap1 (miifredatta ders, tamamlanmasi
gereken etkinlik, kurum politikasi olarak projelerde lisans 6grencisi istihdami, vb.) goriilmemistir,
gelistirilebilir.

3. Kurumun Arastirma Kadrosu

Akademik calisan (kadro) sayilarina bakildiginda MEF Universitesi’nde tam zamanli 91 &gretim
tiyesi, 32 arastirma gorevlisi oldugu anlasilmaktadir. Hukuk ve Mimarlik disinda boliim basina
kabaca bir aragtirma gorevlisi diismektedir. Boliim egitim destegine bile yetisemedigi ifade edilen
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arastirma gorevlilerinin arastirmaya destegi yoktur. Yiiriitiilen arastirmalar 6gretim tyelerinin sahsi
gayretleri ile olmaktadir. Ders saatlerinin makul olmasina ragmen yeni aktif-etkilesimli yontemlerin
kullanilmasi arastirmaya zaman ayirmayr zorlastirmaktadir. Arastirmaci yonii kuvvetli akademisyen
istihdam etme arzusu ovgiiye degerdir. Ancak bu kadronun arastirma gorevlisi, burslu yiiksek lisans
ogrencisi, destek idari kadro, vb. kolaylastiric1 unsurlarla desteklenmesinde yarar goriilmektedir.

4. Kurumun Arastrma Performansinin izlenmesi ve Tyilestirilmesi

Arastirma etkinliginin artmasi, arastirmaya verilen 6nem ve arastirma performansinin izlenmesi ile
yakindan iligkilidir. Mevcut raporlama sistematigi, MEF Universitesi’nin hem bireyin arastirma
performansini hem de grup, merkez, boliim gibi birimlerin toplu performansini izlemeyi ve
degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Ogretim {iyeleri yillik faaliyetlerini bildirmekte, bunlar Arsiv
sistemine girilmekte, Yillik Faaliyet Raporu adi altinda fakiiltelerce toplanarak rektorliige
sunulmaktadir. Dekanlar tarafindan da Fakiilte icinde degerlendirilmektedir. Ancak yillar iginde
aragtirma performansinin nasil degistigi; kimlerin, hangi fakiilte veya merkezlerin 6zellikle tiretken
veya tersi oldugu; hedeflerin ne oldugu ve 6l¢iilen degerlerin hedeflere uygunlugu, alinan 6nlemler;
uzmanlik/ odak alan gelisimine ait kazamimlar/ katedilen mesafeler gibi hem kisisel, hem de
kurumsal performansin yansitilmadigi, goriismelerde 6ne ¢ikmadigi bilinmektedir. Rakiplerle veya
secilen benzer kurumlarla kiyaslama (benchmarking) ve ileriye doniik projeksiyonlar zaman iginde
giindeme alinmalidir.

Arastirma biitgesinin yillar i¢inde degisimini izlemek ve sorgulamak kurumsal aliskanliklar arasinda
degildir. Ek 1, Grafik 2’de verilen arastirma gelirlerinin, MEF Universitesi’nin hedefledigi noktayr
yansitip yansitmadigi ve bu kapsamda o6zellikle hangi alanda ne gibi iyilestirmelerin giindeme
gelebilecegi tartismaya degerdir.

MEF Universitesi’nin toplumla etkilesim alanina belirgin bir énem verdigi agiktir. Yapilan projeler,
stratejik plan hedefleri ve ilgili gostergelerin tanimlanmis olmasi 6vgliye degerdir. Toplumla
etkilesim kavrami farkli etkinlikleri kapsamaktadir; bazen tiniversitelerin ti¢lincli misyonu, ¢oklukla
“icincti  gelir kapis1” (third stream funding) olarak tanimlanan bu etkinlik alaninin
tiniversitelerimizde nasil konumlanacagi halen iizerinde ¢alisilan bir husustur. Bununla birlikte
genelde icerdigi alanlar;

sosyal sorumluluk (iicretsiz hizmetler) faaliyetleri,

bilgi ve teknoloji transferi (miisavirlik, s6zlesmeli arastirma, start-up, lisanslama, vb),
tesis yonetimi (kira gelirleri, laboratuvar hizmetleri, vb),

yasam boyu dgrenme faaliyetleri,

ticlincii kaynak gelirlerinin toplamdaki pay1, akademik patent sayis1 hedeflenmesi,
toplumsal problemlerin ¢6ziimiine yonelik ¢cok disiplinliligin {istlenilmesi,
aragtirma-gelistirme sonuglarinin toplumla paylasilmasinin hedeflenmesi,

gibi hususlardir. Bu kapsamda MEF Universitesi’nin kendi toplumla etkilesim tamimini yapmast,
hangi alanlarda 6ncelikle faaliyet gosterecegine karar vermesi, buna iliskin 6rgiit yapisin1 ve KPI’lar1
belirlemesi, izleme ve iyilestirme mekanizmalarini kurmasi 6nerilmektedir.

Ek 1, Grafik 1’de gosterilen toplumla etkilesim gelirlerinin, hem yillar i¢indeki degisimini, hem de

bilesenlerin  goreceli agirligim inceleyerek MEF  Universitesinin  hedeflerine uyumunu
degerlendirmesi diisiintilmelidir.
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Grafik 1: Gelirlerin yillar iginde dagilimi ve geligimi
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Grafik 2: Aragtirma gelirlerin yillar iginde dagilimi ve gelisimi

5. YONETIM SISTEMI
1. Yonetim ve Idari Birimlerin Yapisi

Yonetim sistemi olarak MEF Universitesi birka¢ ayricalifi birlikte kullanmaktadir: segkin bir
akademik ve idari kadronun varligi; alanlarinda gii¢lii, deneyimli ve hedeflerine odaklanmis bir {ist
yonetimin varligi; rektor ve rektor yardimceilarinin demokratik ve 6zgiirliiketi yaklasimlart ve
ulasilabilir olmalari; karsilikli giiven ve isbirligine dayanan miitevelli heyet-iist yonetim iliskisinin
varligit ovgiiye degerdir. Miitevelli heyet akademik konulara girmeyerek dogru bir modelin
gelismesine yardimer olmaktadir. Ancak yazili, yasal, kurumsal dokiimanlarin (ana yonetmeligin,
tiniversitenin mali modelinin, biiylikliik-fakiilte sayilari-odak alanlar gibi temel karakteristiklerin)
tretilmesi i¢in yeterli deneyim olustugu disiiniilmektedir ve bu giiven ve isbirliginin
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kurumsallastirilmas: adina formalize edilerek kalici hale getirilmesi onerilir. Senato, Universite
Yonetim Kurulu , Fakiilte Yonetim Kurulu gibi kurullar ¢alismaktadir. Yeni kurulan ve sayica
kiictik bir tiniversitede Akademik Genel Kurulun daha etkin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Ust yonetimin sorumluluk alanlar1 ve gorev tamimlarmin yerlesmemis oldugu anlasilmaktadir.
Mevcut iki rektér yardimcisinin ayrintili gorev tamimlari webde veya sunulan dokiimanlarda
bulunmamaktadir. Hatta Stratejik Planda {i¢ rektdr yardimcisi listelenmistir. Organizasyon semasi
diiz yaz1 ile hangi birimlerin var oldugunu belirtir kapsamdadir; kimin kime bagli oldugu, kimin kime
rapor verdigi, hangi ofislerin/birimlerin rektdr yardimcilarina baghh oldugu goziitkmemektedir.
Organizasyon semasimn daha islevsel hale getirilmesi, Universite internet sayfasinda yayinlanmasi ve
bu gorev paylasimmnin kurumsal kimligin pargas1 haline doniistiiriilmesi Onerilmektedir.
Organizasyon semasinin iyilestirilmesinin (idari birimlerin bagli olduklar1 iist birimler, Kalite
Komisyonu’nun, Teknoloji Transfer Ofisinin ve Profesyonel Gelisim Direktorliigii’niin semadaki
yeri vb.); dis paydaslara tiniversite yapilanmasini anlatmasi disinda, {iniversitenin kendini analiz
ederken ne kadar verimli ve etkili bir 6rgiit yapis1 oldugunu degerlendirmesinde, hatta yeni birimler
olusturmasi asamasinda da yararli olacaktir.

Akademik teamiil rektér yardimcilarimin etkinlikleri yonetmeleri (egitim/arastirma/toplumla
etkilesim/ kalite giivence/ uluslararasilasma/ mali yapi, vb.), dekanlarin akademik birimleri
(fakiilteleri) yonetmeleri seklindedir. Hem dekanlik hem rektor yardimeiligi genelde ¢ikar catismasi
tiretecegi igin tercih edilmemektedir. Kurulus yillart bir istisna teskil edebilir, ancak orta vadede
dikkate alinmasi yararli olacaktir.

MEF Universitesi’ndeki fakiiltelerin birbirinden kopuk goziiktiikleri, bir biitiiniin parcalar1 gibi ortak
hareket etmedikleri diisiiniilmektedir. Bunun, kurum politikalarinin uygulanmasi siirecini yakindan
izleyen, yoneten, sahiplenen net yetkili rektor yardimcilarinin olmamasindan da kaynaklandig
degerlendirilmektedir. Fakiiltelerin kendi yonlerinde gitmelerinin ¢evik (agile) yonetim olarak
sunulamayacagini, diinyanin entegre sistemlere dogru evrildigini, kurum kimliginin kararli (stabil) ve
kalic1 olmasi i¢in ortak ¢ikarlarda birlesmenin yararli oldugu (6rnegin: tiim 6grenme kazanimlarinin
yazilma sekli/ izlenme etkinliginin fakiilteler arasinda ayn1 veya benzer olmasi; tim mezun izleme/
Ogrenci geri bildirimi/ paydas geri bildirimi uygulamalarinin fakiilteler arasinda benzer amaclara
hizmet etmekte olmasi; tim miifredat yapilarinin kurumun misyon ve hedefleriyle uyumlu olmasi;
aragtirmada odak alanlar tespitinde tiim fakiltelerin el vermeleri, ¢ok disiplinli nisleri
olusturabilmeleri) diistiniilmektedir.

2. Kaynaklarn Yonetimi

MEF Universitesi’nin gelirlerinin yillar i¢indeki degisimi Ek 1,Grafik 1°de gosterilmistir. Temel
tiniversite faaliyetlerine dayanarak biitcenin 6grenci kaynakli gelirleri, tiniversiteye yapilan bagislar,
aragtirma gelirleri (devletin 6denek olarak verdigi, yarigma ile yurt i¢inden alinan ve yarisma ile yurt
disindan alinan), toplumla etkilesim gelirleri ve devletten gelen ve egitim-6gretim unsuruna atfen
verilen gelirler kategorilerindeki kirthimi grafikte yansitilmistir. Yeni kurulan bir tiniversite olarak
MEF Universitesinin baz1 gelir kalemlerini yonetme imkani heniiz olmamakla birlikte bircogunu
onceliklendirme firsatt bulunmaktadir. Bu kapsamda biit¢e gelir kalemlerinin yillar i¢inde izlenmesi
ve misyon, stratejik hedefler ¢ercevesinde degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Burada miktardan ¢ok
egilim ve goreceli agirliklar kastedilmektedir. Yukarida deginilen arastirma ve toplumla etkilesim
biitcelerinin izlenmesi de ayn1 bakis1 dnermektedir.

3. Bilgi Yonetimi Sistemi

MEF Universitesi’nde ¢esitli bilisim sistemleri bulunmaktadir (EBYS, SIS, Blackboard, SirsiDynix-
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Symphony, Arsiv). Bunlarin biitiinlesik bir bilgi sistemi i¢inde toplanmasi ihtiyact bilinmemektedir;
etkin kullanildiklar1 diisiniilmektedir. Giinimiizde kurumsal verileri toplayan, yorumlayan,
sahiplenen ve yerinde kullanilmasina destek veren bir “Kurumsal Arastirma Ofisi” (Institutional
Research Office) tiniversitelerin vazgecilmez idari birimleri arasina girmistir. Boyle bir birimin
kurulmasinin degerlendirilmesi MEF Universitesi igin de yararli olacaktir.

4. Kurum Disindan Tedarik Edilen Hizmetlerin Kalitesi

MEF Universitesi Kurum digindan tedarik edilen hizmetleri, “Vakif Yiiksekogretim Kurumlari ihale

~ 99

Y onetmeligi” kapsaminda gerceklestirdigini, performans ve memnuniyet kontrollerini, ihale 6ncesi
ve sonrasinda hazirlamis olduklar1 “teknik sartname”, “ s6zlesme”, ilgili boliimiin yoneticilerinin
hizmete uygunluk kontrolii ve 2018 yilinda 6grencilere uygulanan “memnuniyet anketleri” ile

geceklestirdiklerini agiklamaktadirlar.
5. Yonetimin Etkinligi ve Hesap Verebilidigi, Kamuoyunu Bilgilendirme

MEF Universitesi Internet sayfas1 gelismeye agik olarak degerlendirilmektedir. Bu hem iiniversitenin
tanitim1 agisindan, hem de seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan gerekli goriilmektedir. MEF

hakkinda sekmesinde kurumu tamtan “Sayilarla MEF” veya “MEF Universitesi Y1llik Gostergeleri”
gibi jenerik adlar altinda kurumun 6nemli bilgilerinin paylasildigi dokiimanlar olmasinin yarari

olacaktir. Kurum i¢ degerlendirme raporunun olmasi olumludur ama sadece 2016 KIDR’a o
sekmeden ulasilmaktadir. Organizasyon semasinin erisilir olmamasi, idari isler sekmesinden deprem

raporu/ yemek hizmetleri/ ulasim hizmetleri/ teknik destek formu ¢ikmasi, genel sekreterlik ve tiim

idari yapinin hi¢ goriinmemesi, UY GAR merkezlerine ulasilamamasi, Fakiilteler-Boliimler yoluyla
ulasilan akademik bilgilerin AKTS sekmesinden ulasilanlardan farkli olmasi, Tiirkge sitede Ingilizce
sayfalarin ¢ikmasi ve tersi, diploma eki “verilecektir” gibi ifadelerin giincelleme eksikligine isaret

etmesi basit ancak giderilmesi de kolay hususlardir. Universite yapisina gore hazirlanmis, kolay

erisilebilir, giincel ve dogru bilginin sunulmasina daha fazla dikkat edilmesi onerilir. Vakif

Universitelerinin hesap verebilirlige 6zen gostermesi kendileri agisindan da, sektoriin giiven vermesi

acisindan da &nemlidir. MEF Universitesi biitgesini, mali ve akademik durusunu paylasarak
kamuoyuna degerli mesajlar verebilir. Ogrenci basina yaptigi harcamamn alinan ortalama 6grenim

licretine oraninin yillar i¢inde gelisimi anlaml1 bir paylasim olabilir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yeni kurulmus, ilk 6grencilerini 2014 yilinda almis bir iiniversite olarak MEF Universitesi’nin bazi
eksiklerinin olmasi dogaldir. Oneriler, yasina bakmaksizin gelisime acik yonlere ve “iyi ve dogru” bir
tiniversite kurma yoniinde yararli olacag diistiniilen noktalara deginmek tizere yapilmistir. Yazimda,

YOKAK’m 2018 Aralik ayinda yayinladign 6lgiitler sirasi kullanilmistir. Dostea degerlendirme
kategorisindeki bu dis degerlendirmede Kuruma katkis1 olmasi diisiincesiyle ayrintili kapsanan iyi
orneklerin ve etkili gelisme c¢izgilerinin bazilar1 fazla iddiali, mevcut kisitlarla uyumsuz olabilir.

Ancak kurumun hedeflerini yiiksek tutmasina destek verecegi ongoriilmiistiir.

Yeni kurulmus olmasi nedeniyle, Kurumun kendisini bir "Egitim/ Arastirma Universitesi" olarak
adlandir(ma)ma tercihinden bagimsiz olarak, egitim ve arastirmaya dair onceliklerini, bu iki alanin
goreli agirliklarin1 saptamak ve kurumun kaynak kullanimi, 6gretim elemanlarinin is yiiklerinin
belirlenmesi ve performanslarimin dl¢timii gibi konulart bu agirliklara uygun olarak ele almak
hususunda sistematik bir tartigsma ve degerlendirme siirecini yiiriitmesi tekrar vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda ¢ikis sunumunda da verilmis olan gelismeye agik alanlardaki 6neriler asagida toplu
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olarak tekrar sunulmaktadir.
2. Kalite Giivencesi Sistemi

Gelistirmeye A¢ik Yonler

¢ Vizyonun netlestirilmesi, misyonun kurumun profil ve onceliklerini yansitacak, yol gosterici
olacak sekilde glincellenmesi ve farklilastirilmasi

e Kalite giivence politikasi, mekanizmalar1 ve siireglerinin tanimlanmasi, siirekliliginin
saglanmasi

e Kurumsal Performans Gostergelerinin tanimlanmast

e PUKO dongiisiiniin takvim yili temelinde isleyisi ve tiim katman (Rekt6r’den 6grenciye kadar
ilgili paydaslara yansimast) ve faaliyetlere (egitim, arastirma, topluma hizmet) yayilmasi

e Uluslararasilagsma politikasinin belirlenmesi

3. Egitim ve Ogretim
Gelistirmeye Acik Yonler

e Program egitim amaglarinin, program ve ders 6 grenme kazanimlarinin 6lgiilmesi ve izlenmesi

e Miifredat yapisinin tekrardan ele alinarak, esnekligin ve alan disi se¢meli imkanlarinin
artilmasi

e Egitim-6gretim performansinin degerlendirilmesi (6grenci, hoca, meslektas!)

e Mezun Izleme mekanizmasinin etkinlestirilmesi, istihdam edilebilirligin degerlendirilmesi

4. Arastirma ve Gelistirme

Gelistirmeye A¢ik Yonler

e Kurumun arastirma politikast1 ve Onceliklerinin belirlenmesi, stratejisi ve hedeflerinin
gelistirilmest, bilinirliginin ve siirekliliginin saglanmasi

e “Arastirma yonetimi’nin benimsenmesi

¢ Arastirma performansinin daha etkin degerlendirilmesi

e Kurumun topluma hizmet politikas1 ve onceliklerinin belirlenmesi, stratejisi ve hedeflerinin
gelistirilmesi

5. Yonetim Sistemi

Gelistirmeye A¢ik Yonler

Organizasyon semasi ve gorev tanimlarinin iyilestirilmesi

Biitce gelir kalemlerinin yillar i¢inde izlenmesi

Ic ve dis paydaslarin karar alma ve kalite giivence siireclerine sistematik katilimlarinin
saglanmasi;

e Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verme mekanizmalarinin iyilestirilmesi
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