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ÖZET

1. Özet

Atlas Üniversitesi 2025 yılında Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK)'na Kurumsal Dış
Değerlendirme Programına başvuruda bulunmuştur. Kurumsal Dış Değerlendirme sürecini
gerçekleştirmek için Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) tarafından; Prof. Dr. Hasan ÇAKIR
(Takım Başkanı), Prof. Dr. Fatma Belgin ATAÇ (Akademik Değerlendirici), Prof. Dr. Elif ÜNSAL
AVDAL (Akademik Değerlendirici), Prof. Dr. Abdulkadir TUNA (Akademik Değerlendirici), Prof.
Dr. Eda YAŞA ÖZELTÜRKAY (Akademik Değerlendirici), Daire Başkanı Arzu YILMAZ (İdari
Değerlendirici), Lisans Öğrencisi Büşra ERGİN (Öğrenci Değerlendirici)’dan oluşan Değerlendirme
Takımımız görevlendirilmiştir. 

Değerlendirme Takımımız Kurumu 14 ölçüt ve 46 alt ölçüte göre; Liderlik, Yönetişim ve Kalite,
Eğitim ve Öğretim, Araştırma ve Geliştirme ve Toplumsal Katkı başlıkları altında detaylı bir şekilde
YÖKAK tarafından belirtilen kriterler doğrultusunda değerlendirmiştir.

Takım üyelerimiz tarafından online (çevrimiçi) toplantılar düzenlenerek kurumun Kurum İç
Değerlendirme Raporları, Atlas Üniversitesi Stratejik Planı, YÖK İzleme Kriterleri diğer
kuruluşların yayınladığı sıralama raporları, Kurumun Resmî Web Sayfaları ve diğer bilgi ve belgeler
incelenerek değerlendirildi. Ön değerlendirmeler akabinde kurumla 05 Kasım 2025 tarihinde Online
(Çevrimiçi) olarak “Ön Ziyaret” gerçekleştirilmiştir. Bu ziyarette Rektör, Rektör Yardımcıları, Genel
Sekreter, Genel Sekreter Yardımcıları ile Kalite Koordinatörlüğü çalışanları ile görüşülmüştür. 08 -
10 Aralık 2025 tarihleri arasında, ‘Yüz Yüze Saha Ziyareti’ yapılmıştır. 

Saha ziyaretinde Rektör, Kurum Kalite Komisyonu Üyeleri, Senato Üyeleri, Mühendislik ve Doğa
Bilimleri Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi ve Tıp Fakültesi
Dekan ve Dekan Yardımcıları ile bu fakültelerde görev yapan akademik personel ve öğrenciler ile
görüşülmüştür. Ayrıca Atlas Üniversitesi Meslek Yüksekokulu ve Lisansüstü Eğitim Enstitüsü
yöneticileri ile bu birimlerde görev yapan akademik personel ve öğrenciler ile görüşülmüştür. Bu
görüşmelere ek olarak idari birim yöneticileri, idari birimlerin personelleri, Uygulama ve Araştırma
Merkez Müdürleri ve dış paydaşlar ile görüşmeler yapılarak kurum hakkındaki görüş ve düşünceleri
alınmıştır.

Ayrıca, Kurumun eğitim ve öğretim hizmetlerini yürütebilmesi için gerekli fiziksel alt yapısına ait
çeşitli mekânlar, laboratuvarlar, kütüphane ve sosyal tesisler ziyaret edilmiştir. Kurumun eğitim
öğretim ve kalite süreçlerini destekleyen bilişim sistemlerini inceleyebilmek için değerlendirici
ekibine erişim bilgileri sağlanmıştır.

10 Aralık 2025 Çarşamba günü Çıkış Bildirimi sözlü olarak Atlas Üniversitesi Rektörü ve davet
ettiği yönetim kurulu, senato ve  kalite kurulu üyelerinin hazır bulunduğu ortamda sunulmuş
değerlendirme tamamlanmıştır.

Söz konusu değerlendirmeler ve gözlemler ışığında Kurumsal Dış Değerlendirme Raporu
hazırlanmış ve YÖKAK’a sunulmuştur. 

Değerlendirme sürecinde takımımıza verdikleri desteklerinden dolayı başta Atlas Üniversitesi
Rektörü Prof. Dr. Ersoy KOCABIÇAK’a, Rektör Yardımcılarına, birim yöneticilerine, Kalite
Komisyonuna, akademik ve idari personel ile tüm çalışanlara, Kalite Koordinatörlüğü çalışanlarına,
öğrencilere ve görüşlerini bizlerle paylaşan iç ve dış diğer tüm paydaşlara Değerlendirme Takımı
olarak teşekkürlerimizi sunarız.



KURUM HAKKINDA BİLGİLER

1. Kurum Hakkında Bilgiler

İstanbul Atlas Üniversitesi, Türk Balkan Eğitim, Kültür ve Sağlık Vakfı tarafından, Yükseköğretim
Kurulu Kanunu’nun 09.05.2018 tarihli ve 7141 sayılı Kanunu ile 2547 sayılı Kanun’un Ek 191’inci
maddesi kapsamında kurulmuş; 18 Mayıs 2018 tarihli ve 30425 sayılı Resmî Gazete’de
yayımlanarak yükseköğretim sistemine dâhil edilmiştir. Kurum, kuruluşundan itibaren özellikle
sağlık temelli alanlar başta olmak üzere eğitim-öğretim, araştırma-geliştirme ve toplumsal katkı
faaliyetlerini yapılandırmayı hedeflemiştir.

Üniversite, 2020-2021 akademik yılında eğitim-öğretim faaliyetlerine; Diş Hekimliği, İnsan ve
Toplum Bilimleri, Mühendislik ve Doğa Bilimleri, Sağlık Bilimleri ve Tıp Fakülteleri olmak üzere 5
fakülte, 11 lisans programı, 1 Meslek Yüksekokulu (10 program) ve Lisansüstü Eğitim Enstitüsü (5
program) ile başlamıştır. Kurumsal büyüme süreci sürdürerek 2024 yılı itibariyle üniversite
bünyesinde Diş Hekimliği, İnsan ve Toplum Bilimleri, Mühendislik ve Doğa Bilimleri, Sağlık
Bilimleri, Sanat, Tasarım ve Mimarlık ile Tıp Fakülteleri olmak üzere 6 fakülte (29 program), 1
Meslek Yüksekokulu (13 program), 1 Lisansüstü Eğitim Enstitüsü (32 program) ve 6 Uygulama ve
Araştırma Merkezi ile faaliyetler yürütülmektedir. Kurumun eğitim öğretim alanında kalite
kültürüne değer verdiği ve YÖKAK akreditasyonunun yanı sıra 7 programda da program
akreditasyon süreçlerini devam ettirdiğini görmek memnuniyet vericidir.

Araştırma ve geliştirme kapasitesini artırmaya yönelik olarak 11.05.2023 tarihinde Teknoloji
Geliştirme Merkezi (TEKMER), 06.06.2023 tarihinde Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) kurulmuştur.
Ayrıca 2023 yılı içerisinde Ağız ve Diş Sağlığı Eğitim ve Uygulama Araştırma Merkezi kurulum
çalışmaları tamamlanmış ve 2024 yılı itibarıyla faaliyete geçmiştir. Aralık 2024 itibarıyla ise Sağlık
Uygulama ve Araştırma Merkezi hizmet vermeye başlamıştır. 

Atlas Üniversitesi eğitim ve öğretim faaliyetlerinin büyük çoğunluğunu İstanbul Vadi kampüsünde
ve İstanbul Bağcılarda bulunan Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezinde yürütmektedir. Toplam
açık ve kapalı kampüs alanı 110.000 metrekare olup öğrencilerin eğitim öğretim, sağlık, sosyal ve
spor etkinliklerinin yapılması için ilgili alanlar oluşturulmuştur. Vadi kampüsünde tüm öğrencilerin
kullanabileceği 2554 metrekare alanda 600 kişilik bir merkez kütüphane yer almaktadır. 2023
Engelsiz Üniversite ödülleri kapsamında Turuncu Bayrak kazanmışlardır. 

Atlas Üniversitesinde 2025 yılı itibarıyla 3527’si uluslararası öğrenci olmak üzere toplam 9096
öğrencisi ve 462 akademik personeli bulunmaktadır. Üniversite Erasmus+ programı kapsamında
2024 yılı itibariyla 40 öğrenci ve 30 personel yurtdışına gönderilmiştir. Üniversitenin 17 ülkedeki 49
üniversite ile uluslararasılaşma anlaşması bulunmaktadır.

İstanbul Atlas Üniversitesi, kurumsal yönetim ve kalite güvencesi alanında TSE ve ISO standartlarına
dayalı çoklu yönetim sistemlerini hayata geçirmiş; başta ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO
10002, ISO 27001, ISO 27701, ISO 50001, ISO 22301, ISO 20000-1 ve ISO 26000 olmak üzere
kalite belgelerini alarak bu sistemlerin sürekliliğini düzenli iç ve dış denetimlerle izlemektedir.



A. LİDERLİK, YÖNETİŞİM VE KALİTE

1. Liderlik ve Kalite

A.1.1. Yönetişim modeli ve idari yapı

Atlas Üniversitesi’nin KİDR’sinde yönetişim modeli ve idari yapı, kurumsal bütünlüğün temel
dayanaklarından biri olarak açıklanmıştır. Planlama aşamasında, kurumun yönetişim modeli
yükseköğretim mevzuatına (2547 ve 7141 sayılı yasalar) dayanarak tanımlanmıştır.KİDR de sunulan
kanıtlarda ve üniversitenin websitesinin incelenmesinde kurumun yönetişim yapısının hukuki
dayanaklarını ve kurumsal işleyişini açık biçimde ortaya koymaktadır. Üniversite bünyesinde 1
enstitü, 6 fakülte, 1 meslek yüksekokulu ve 6 araştırma merkezi bulunmaktadır. Kurumsal yapının
temel unsurları —Mütevelli Heyeti, Rektörlük, Genel Sekreterlik, Senato ve Yönetim Kurulu—
mevzuata uygun şekilde tanımlanmış; karar süreçleri bu organlar üzerinden yürütülmektedir.
Stratejik plan ve kalite politikası dokümanlarında yönetim modelinin ilkeleri (şeffaflık, katılımcılık,
hesap verebilirlik) açıkça belirtilmiş ve bu ilkelerin yönetişim sistemine temel oluşturduğu ifade
edilmiştir.

Uygulama aşamasında, yönetim mekanizmalarının işlediğine dair kanıtlar sunulmuştur. Rektörlük ve
Rektör Yardımcıları Görev Tanımları ve Genel Koordinasyon Toplantısı Tutanağı belgeleri, üst
yönetimin düzenli olarak birimlerle koordinasyon sağladığını göstermektedir. Mütevelli Heyeti,
Senato ve Üniversite Yönetim Kurulu toplantılarının düzenli yapıldığı, alınan kararların stratejik
hedeflerle ilişkilendirildiği belirtilmiştir. Ayrıca MyAtlas portalı üzerinden görev tanımlarına ve
süreç dokümanlarına erişim sağlanması, paydaşların yönetişim yapısını tanımasını
kolaylaştırmaktadır. Akademik birimlerde kararların fakülte ve kurul düzeyinde alınması, katılımcı
yönetişim anlayışının uygulamada da yer bulduğunu göstermektedir. 2024 yılında yapılan idari yapı
revizyonu (rektör yardımcıları sayısının artırılması, yeni danışmanlık pozisyonlarının atanması)
kurumun yönetim modelini izleyerek güncellediğine işaret etmektedir. Ancak, yönetişim kararlarında
dış paydaş temsilciliği veya sistematik dış katkıya ilişkin doğrudan kanıt sınırlıdır.

İzleme ve iyileştirme aşamasında, KİDR’de yönetişim modelinin etkinliğinin değerlendirildiği ve
kalite güvencesi sistemiyle ilişkilendirildiği belirtilmiştir. Kalite Komisyonu’nun stratejik plan
göstergelerini izleme görevi, yönetişim süreçlerinin performans takibine dâhil edildiğini
göstermektedir. Bununla birlikte, yönetişim yapısının değerlendirilmesi sonucunda alınan önlemler
veya yapılan iyileştirmelere ilişkin doğrudan kanıtlar (örneğin kurulların öz değerlendirme raporları,
yönetişim etkinliği analizleri veya dış paydaş geri bildirimleri) sunulmamıştır. 2024 yılındaki yeniden
yapılanma, iyileştirme farkındalığını gösterse de, bu değişikliğin izleme sonuçlarına dayandığına dair
kanıt bulunmamaktadır. Dolayısıyla sistemin planlı ve uygulamalı olarak çalıştığı görülmekle
birlikte, sürekli iyileştirme döngüsünün tam kanıtlı biçimde işletildiği söylenemez.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, yönetişim modelini yasal düzenlemelere uygun olarak açıkça
tanımlamış, organizasyon yapısını şeffaf biçimde belgelemiş ve birimlerin görev ve sorumluluklarını
paydaşlara erişilebilir hale getirmiş olmasıdır. Üst yönetim düzenli koordinasyon toplantılarıyla
iletişimi sürdürmekte, akademik ve idari kararlarda kurullar aracılığıyla çok sesliliği
desteklemektedir. Dijital sistemlerin kullanılması, görev tanımlarının görünür olması ve yönetişim
yapısının stratejik planla ilişkilendirilmesi kurumsallaşma düzeyinin yüksek olduğunu
göstermektedir.

Buna karşılık, kurumun geliştirmesi gereken yön, yönetişim modelinin izlenmesi ve bu izleme
sonuçlarına dayalı iyileştirme süreçlerinin kanıtlanmış olmasıdır. KİDR’de yönetişim yapısının
güncellendiği belirtilmiş olsa da, bu değişikliğin değerlendirme çıktılarından kaynaklandığını
gösteren belge yoktur. Ayrıca dış paydaşların yönetişim süreçlerine düzenli katılımını belgeleyen
toplantı tutanakları veya paydaş değerlendirme raporları bulunmamaktadır. Bu nedenle sistem işliyor
olmakla birlikte, sürekli iyileştirme ve dış paydaş katılımı boyutları sınırlı görünmektedir.



A.1.2. Liderlik

Atlas Üniversitesi’nin KİDR’sinde liderlik konusu kalite kültürünün oluşumunda belirleyici bir
unsur olarak ele alınmıştır. Planlama aşamasında, kurum liderlik süreçlerini kalite güvencesi
sistemiyle bütünleştirmiş, yönetim kademeleri arasında koordinasyon ve sorumluluk paylaşımını açık
biçimde tanımlamıştır. Rektörlük Görev Tanımı, Kalite Komisyonu Yönergesi, Kalite El Kitabı,
Kalite Temsilcileri Görevlendirme Belgesi ve Kalite Bilinçlendirme Eğitim Raporu belgeleri,
liderlik kavramının kurumsal düzeyde planlandığını göstermektedir. Bu belgelerde rektörün kalite
güvencesi sisteminin yürütülmesinde doğrudan liderlik rolü üstlendiği, süreç liderlerinin (dekanlar,
müdürler, daire başkanları) belirlenmiş yetki alanları ve sorumlulukları olduğu görülmektedir.
Planlama süreci, liderlik görev tanımlarının stratejik plan hedefleriyle ilişkilendirilmesi ve
yöneticilerin kalite kültürünü sahiplenmesi üzerine kurgulanmıştır.

Uygulama aşamasında, liderlik süreçlerinin aktif biçimde işletildiğine dair kanıtlar mevcuttur.
KİDR’de düzenli olarak gerçekleştirilen Rektörlük Kalite Toplantıları, Koordinasyon
Toplantıları ve Kalite Komisyonu Oturumları liderlik mekanizmasının kurumsal düzeyde işlediğini
göstermektedir. Ayrıca İç ve Dış Tetkik DİF Örnekleri ve Performans Göstergeleri Takip Raporu,
liderlik faaliyetlerinin yalnızca yönetsel değil, kalite güvencesi uygulamalarıyla da ilişkilendirildiğini
ortaya koymaktadır. Rektör ve üst yönetim, kalite süreçlerinde çevik bir yaklaşım benimsemiş, birim
yöneticileriyle doğrudan iletişim kurarak kurum içi koordinasyonu sağlamıştır. Akademik ve idari
personel memnuniyet anketlerinde yönetimsel liderliğe ilişkin yüksek oranlarda (yaklaşık %90–98)
olumlu geri bildirimler alınmıştır. Bu veriler, liderlik kültürünün kurum genelinde tanındığını ve
paylaşıldığını göstermektedir. Bununla birlikte, dış paydaşlarla veya toplumsal liderlik düzeyinde
etkileşimi gösteren doğrudan kanıtlar sınırlıdır.

İzleme ve iyileştirme aşamasında, liderlik süreçlerinin değerlendirildiğine dair bazı göstergeler olsa
da, bu değerlendirmelerin sonuçlarına dayalı iyileştirme örnekleri belgelenmemiştir. KİDR’de
liderlik süreçlerinin periyodik olarak gözden geçirildiği ve kalite güvence kültürünün sürekli
değerlendirildiği ifade edilmiştir; ancak bu sürecin çıktılarının (örneğin liderlik eğitimleri sonrası
iyileştirme raporları, yönetsel performans değerlendirmeleri veya yeniden yapılandırma kararları)
somut biçimde paylaşıldığına dair doğrudan kanıt yoktur. Akademik ve idari liderlerin performans
değerlendirmeleri yapılmakta olsa da, bu sonuçların karar süreçlerine nasıl yansıdığı
belgelendirilmemiştir. Bu durum, liderlik sisteminin izleme boyutunun işlediğini ancak sürekli
iyileştirme döngüsünün henüz kanıtlı biçimde tamamlanmadığını göstermektedir.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, liderlik süreçlerinin kalite güvencesi sistemine entegre edilmiş
olması, rektörlük ve üst yönetim düzeyinde liderlik bilincinin yüksekliği ve birimler arası iletişimi
güçlendiren düzenli toplantı mekanizmalarının yerleşmiş olmasıdır. Liderlerin kaliteye sahip çıkan
bir tutum sergilemesi ve kurum içi koordinasyonun açık iletişim kanallarıyla desteklenmesi kurumsal
olgunluğun göstergesidir.

Bununla birlikte, kurumun geliştirmesi gereken yön, liderlik süreçlerinin değerlendirme ve
iyileştirme çıktılarının kanıta dayalı biçimde izlenmesidir. Liderlik uygulamalarının etkisini ölçen
performans göstergeleri sınırlı kalmış, liderlik eğitimleri ve toplantı sonuçlarının kalite sistemine
geri besleme olarak yansıtıldığına dair kanıt sunulmamıştır. Ayrıca, dış paydaş ve öğrenci düzeyinde
liderlik süreçlerinin etkinliğini belgeleyen göstergeler bulunmamaktadır.

A.1.3. Kurumsal dönüşüm kapasitesi

Atlas Üniversitesi kurumsal dönüşüm kapasitesi, değişim yönetimi ve çevik yönetişim bağlamında
ele alınmıştır. Planlama aşamasında, kurum değişimlere uyum sağlama ve yenilikleri içselleştirme
hedefini stratejik planına yansıtmıştır. Stratejik planda yer alan “dijitalleşme”, “uluslararasılaşma”,
“yeni fakülte ve program açılışları” gibi hedefler, kurumsal gelişimi küresel eğilimlerle
ilişkilendirme çabasını yansıtmaktadır. Kurumun değişim yönetimi yaklaşımı, stratejik amaçların



revizyonuna ve kurumsal kapasitenin geliştirilmesine dayandırılmıştır. Planlama sürecinde kalite
güvencesi sistemiyle uyumlu, veriye dayalı karar alma ilkesi benimsenmiştir; bu da dönüşümün
rastlantısal değil, yönetişim modeline entegre bir süreç olarak kurgulandığını göstermektedir.

Uygulama aşamasında, kurumun son yıllarda yürüttüğü akademik ve idari dönüşüm örnekleri
kanıtlarla sunulmuştur. 2024 yılında yönetim yapısının yeniden düzenlenmesi (rektör yardımcılarının
sayısının artırılması, yeni danışmanlık pozisyonlarının atanması, kurul ve komisyonların
güncellenmesi), değişim yönetiminin uygulamada karşılık bulduğuna dair güçlü bir göstergedir.
Ayrıca Sanat ve Tasarım Fakültesi’nin kurulması, Biyomedikal Mühendisliği (İngilizce) programının
açılması ve araştırma altyapısının geliştirilmesi gibi adımlar, yükseköğretimdeki küresel eğilimlerle
uyumlu kurumsal yenilenme örnekleridir. Üniversitenin ISO 9001, 14001, 27001, 45001 gibi çok
sayıda kalite yönetim sistemi belgesine sahip olması, dış denetim süreçlerinden başarıyla geçerek
kaliteyi sürdürme kapasitesinin kanıtıdır. Bu uygulamalar, kurumun çevik yönetim anlayışını hayata
geçirdiğini ve yenilikçi bir kurumsal kimlik oluşturma yönünde adımlar attığını göstermektedir.

İzleme ve iyileştirme aşamasında, KİDR’de değişim uygulamalarının izlenmekte ve sonuçlarının
değerlendirildiği ifade edilmiştir; ancak bu süreçlerin sistematik biçimde belgelenmiş sonuçları
sınırlıdır. 2024 yılında yapılan organizasyonel revizyon, izleme sonucunda alınmış bir iyileştirme
kararı gibi görünse de, bu kararın hangi değerlendirme verilerine dayandığına ilişkin doğrudan kanıt
bulunmamaktadır. Stratejik plan izleme raporları ve kalite komisyonu tutanakları, performans
göstergelerinin takip edildiğini göstermektedir; ancak alınan önlemlerin veya gerçekleştirilen
değişikliklerin sonuçlarını ortaya koyan değerlendirme dokümanları sunulmamıştır. Ayrıca yenilik ve
kıyaslama süreçlerinin sistematik yürütüldüğünü gösteren raporlar bulunmadığından, kurumun
dönüşüm uygulamaları büyük ölçüde yönetsel iradeye dayalı görünmektedir. Bu da iyileştirme
döngüsünün var olduğunu ancak kanıta dayalı biçimde izlenmediğini göstermektedir.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, değişim yönetimini stratejik planlamanın merkezine yerleştirmesi
ve kurumsal gelişimi çevik yönetim anlayışıyla desteklemesidir. Akademik çeşitlenme, yeni program
açılışları, ISO standartlarının uygulanması ve dijital altyapının güçlendirilmesi kurumun yenilikçi
yönünü göstermektedir. Üniversite, kalite güvencesi süreçlerini değişim yönetimiyle ilişkilendirmiş
ve kurum içi iletişim mekanizmalarını kullanarak dönüşümü sahiplenmiştir.

Buna karşın, kurumun geliştirmesi gereken yön, uygulanan dönüşüm politikalarının sonuçlarının
sistematik biçimde izlenmesi ve değerlendirilmeye dayalı önlem alma mekanizmalarının kanıtlanmış
olmasıdır. KİDR’de sürekli iyileştirme döngüsüne işaret eden ifadeler bulunsa da, bu ifadeleri
destekleyecek doğrudan belgeler (iyileştirme planı, etki analizi raporu, kıyaslama sonuçları vb.) yer
almamaktadır. Ayrıca, dış paydaş geri bildirimlerinin dönüşüm süreçlerinde nasıl değerlendirildiği ve
kurumsal kararları nasıl etkilediği belgelenmemiştir.

A.1.4. İç kalite güvencesi mekanizmaları

Atlas Üniversitesi’nin KİDR’sinde iç kalite güvencesi mekanizmaları, PUKÖ (Planla–Uygula–
Kontrol Et–Önlem Al) çevrimi temelinde açıklanmıştır. Planlama aşamasında, kurum kalite güvence
sistemini stratejik planla ilişkilendirerek bütüncül bir yapı kurmuştur. Kalite Komisyonu Yönergesi,
Kalite Politikası, Kalite El Kitabı ve Kalite Süreç Akış Şemaları belgeleri, kalite yönetiminin
planlandığını, süreçlerin açık biçimde tanımlandığını ve sorumlulukların belirlendiğini
göstermektedir. Kalite Komisyonu, Rektör başkanlığında oluşturulmuş ve birim temsilcilerinden
oluşan Kalite Temsilcileri ağı ile desteklenmiştir. Bu yapı, kurumun kalite kültürünü üst yönetimden
birim düzeyine kadar yaymayı hedeflediğini göstermektedir. Ayrıca kalite güvence sisteminin,
stratejik hedeflerin izlenmesi ve performans göstergelerinin değerlendirilmesiyle doğrudan ilişkili
olduğu plan belgelerinde belirtilmiştir.

Uygulama aşamasında, Kalite Komisyonu faaliyetlerinin sürdüğü ve kalite süreçlerinin birim
düzeyinde işletildiği kanıtlanmaktadır. Kalite Komisyonu Toplantı Tutanakları ve Birim faaliyet
planları formları kalite sisteminin uygulandığını göstermektedir. Akademik ve idari birimlerden



düzenli veriler toplanmakta, bu veriler Kurum İç Değerlendirme Raporu’nun (KİDR)
hazırlanmasında kullanılmaktadır. Ayrıca kalite güvence sistemi çerçevesinde birim yöneticileri için
bilgilendirme toplantıları ve kalite farkındalık eğitimleri düzenlenmektedir. Bu faaliyetler, sistemin
kurum genelinde bilinirliğini artırmaktadır. Ancak uygulamada PUKÖ döngüsünün “kontrol et–
önlem al” aşamalarına ilişkin kanıtlar sınırlıdır; kalite komisyonu kararlarının hangi süreçlerde
değişikliğe neden olduğu veya hangi iyileştirmelerin yapıldığı belgelendirilmemiştir.

İzleme ve iyileştirme aşamasında, kurumun kalite komisyonu aracılığıyla faaliyetleri izlediği, verileri
değerlendirdiği ve raporladığı görülmektedir. KİDR’nin her yıl düzenli hazırlanması, kalite
sisteminin izleme yönünün işlediğini göstermektedir. Ancak alınan izleme sonuçlarına dayanarak
gerçekleştirilen somut iyileştirme faaliyetlerine ilişkin doğrudan kanıt bulunmamaktadır. KİDR’de
“kalite süreçleri değerlendirilmektedir” ifadesi yer almakla birlikte, bu değerlendirmenin karar alma
mekanizmalarına nasıl yansıdığına dair belge (örneğin eylem planı, düzeltici/önleyici faaliyet raporu
veya kalite komisyonu karar özeti) sunulmamıştır. Ayrıca iç kalite güvencesi sisteminin etkinliğini
ölçen performans göstergeleri veya bu göstergelere göre yapılan revizyon örnekleri de
bulunmamaktadır. Bu durum, sistemin planlı biçimde işlediğini ancak sürekli iyileştirme
döngüsünün kanıta dayalı biçimde belgelenmediğini göstermektedir.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, iç kalite güvencesi yapısının açık biçimde tanımlanmış olması ve
kalite yönetimi süreçlerinin organizasyonel olarak yerleşmiş bulunmasıdır. Kalite Komisyonu, Kalite
Temsilcileri ve Strateji ve Kalite Güvencesi Daire Başkanlığı aracılığıyla sistemin uygulanması
sağlanmaktadır. Kalite politikası, el kitabı ve süreç akışlarının yayımlanmış olması, kurumun kalite
güvence mekanizmasını kurumsallaştırma yönünde önemli bir adım olduğunu göstermektedir.

Buna karşılık, kurumun iyileştirmeye açık yönü, kalite döngüsünün son aşamasında — yani
değerlendirme sonuçlarının karar ve önlem süreçlerine dönüştürülmesinde — kanıt eklenmesidir.
KİDR’de izleme faaliyetleri belgelenmiş olsa da, kalite komisyonu değerlendirmelerinin hangi
iyileştirmelere yol açtığı, birimlerde hangi süreçlerin değiştiği veya kalite sisteminin hangi alanlarda
güncellendiği açıkça gösterilmemiştir. Ayrıca, iç kalite güvencesi sisteminin program akreditasyonu
süreçlerine nasıl destek sağladığını belgeleyen örnekler de sınırlıdır.

A.1.5. Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik

Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik mekanizmaları, şeffaflık ve paydaş iletişimi ilkesi
çerçevesinde açıklanmıştır. Planlama aşamasında, kurum kamuoyuna açık bilgi paylaşımını bir ilke
olarak benimsemiş, kurumsal web sitesini bu amacın ana aracı olarak yapılandırmıştır. KİDR’de
sunulan kanıt belgeleri kamuoyunu bilgilendirme kanallarının tanımlandığını göstermektedir.
Kurumun “İletişim Politikası” ve “Kurumsal İletişim Daire Başkanlığı” yapılanması planlama
düzeyinde hesap verebilirlik yaklaşımının kurumsallaştığını doğrulamaktadır. Bu yapı, hem iç hem
dış paydaşlara bilgi aktarımında düzenli bir sistem öngörmektedir.

Uygulama aşamasında, web sitesinde yönetim organları, akademik birimler, mevzuat, stratejik plan,
kalite politikası ve yıllık raporlar kamuya açık bir şekilde erişilebilir biçimde yayımlanmıştır. Ayrıca
KİDR ve stratejik plan gibi dokümanlar da kamuya açık biçimde paylaşılmış, öğrenci sayıları,
akademik kadro bilgileri, laboratuvar altyapısı ve kalite belgeleri görünür hale getirilmiştir.
Kurumun Bilgi Edinme Servisi aktif olarak çalışmakta ve dış paydaşlardan gelen bilgi talepleri
değerlendirilmektedir. Bu unsurlar, kurumun şeffaflık ilkesine uygun hareket ettiğini gösterir. Ancak
uygulamaya dair belgelerde kamuoyu bilgilendirmelerinin hangi takvimle güncellendiği, hangi birim
tarafından izlenip değerlendirildiği veya bu sürece dış paydaşlardan nasıl geri bildirim alındığına dair
kanıt yer almamaktadır.

İzleme ve iyileştirme aşamasında ise düzenli bir değerlendirme mekanizması veya kamuoyu
bilgilendirme süreçlerinin etkinliğini ölçen göstergeler sunulmamıştır. KİDR’de “kamuoyuna bilgi
sağlanmaktadır” ifadesi yer almakla birlikte, bu sürecin nasıl değerlendirildiğine, alınan geri
bildirimlerin nasıl iyileştirmeye dönüştüğüne dair doğrudan kanıt bulunmamaktadır. Kurumun iç ve



dış hesap verebilirlik araçlarını tanımladığı görülse de, bunların sistematik biçimde işletildiğini veya
raporlandığını gösteren belge yoktur.

Atlas Üniversitesi’nin kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik alanındaki güçlü yönü,
şeffaflık ilkesini kurumsal kültürünün bir parçası haline getirmesidir. Üniversite, web sitesini aktif
bir iletişim ve bilgilendirme platformu olarak kullanmakta, stratejik plan, kalite politikası,
yönetmelikler, akademik birimlerin yapısı, idari organlar, öğrenci sayıları ve kalite belgelerini
kamuya açık biçimde yayımlamaktadır. Kurum, Bilgi Edinme Servisi aracılığıyla dış paydaşlardan
gelen talepleri değerlendirmekte, ayrıca “Kurumsal İletişim Daire Başkanlığı” üzerinden web
içeriğini güncel tutmakta ve kamuoyuna açık dokümanların yönetimini yürütmektedir. Bu durum,
kamuoyunu bilgilendirme ilkesinin planlama ve uygulama düzeylerinde benimsendiğini, temel
şeffaflık ve erişilebilirlik standartlarının karşılandığını göstermektedir.

Buna karşın, kamuoyu bilgilendirme ve hesap verebilirlik süreçlerinin izlenmesi ve iyileştirilmesine
yönelik sistematik bir mekanizma oluşturulmamıştır. KİDR’de bilgilendirme faaliyetlerinin
yürütüldüğü belirtilmekle birlikte, bu süreçlerin hangi sıklıkta değerlendirildiği, içeriklerin nasıl
güncellendiği, hangi birimin sorumluluğunda olduğu ve geri bildirimlerin nasıl toplandığına dair
doğrudan kanıt bulunmamaktadır. Ayrıca, kamuoyundan veya dış paydaşlardan alınan geri
bildirimlerin karar süreçlerine ya da iletişim stratejisine yansıtıldığına ilişkin bir değerlendirme veya
rapor sunulmamıştır. Bu nedenle kurum, bilgilendirme sistemini etkin biçimde uygulamakla birlikte,
hesap verebilirlik döngüsünü tamamlayan izleme ve sürekli iyileştirme adımlarını güçlendirmeye
ihtiyaç duymaktadır.

Atlas Üniversitesi kamuoyunu bilgilendirmeyi planlamış ve uygulama düzeyinde web sayfası ile
resmi kanalları etkin biçimde kullanmaktadır; ancak hesap verebilirlik döngüsünün izleme ve
iyileştirme boyutu belgelenmemiştir.

Yönetişim modeli ve idari yapı

Olgunluk Düzeyi: Kurumun yönetişim modeli ve organizasyonel yapılanması birim ve alanların
genelini kapsayacak şekilde faaliyet göstermektedir.

Liderlik

Olgunluk Düzeyi: Kurumun geneline yayılmış, kalite güvencesi sistemi ve kültürünün gelişimini
destekleyen etkin liderlik uygulamaları bulunmaktadır.

Kurumsal dönüşüm kapasitesi

Olgunluk Düzeyi: Kurumda değişim yönetimi yaklaşımı kurumun geneline yayılmış ve bütüncül
olarak yürütülmektedir.

İç kalite güvencesi mekanizmaları

Olgunluk Düzeyi: İç kalite güvencesi sistemi kurumun geneline yayılmış, şeffaf ve bütüncül
olarak yürütülmektedir.

Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik

Olgunluk Düzeyi: Kurum tanımlı süreçleri doğrultusunda kamuoyunu bilgilendirme ve hesap
verebilirlik mekanizmalarını işletmektedir.

2. Misyon ve Stratejik Amaçlar



A.2.1. Misyon, vizyon ve politikalar

Atlas Üniversitesi’nin websitesi ve stratejik plan belgesinin incelenmesi ile misyon, vizyon ve
politika çerçevesi, kurumun stratejik planı ve kalite güvence sistemiyle bütünleştirilmiş biçimde
olduğu anlaşılmaktadır. Planlama aşamasında, kurumun misyonu ve vizyonu 2021–2025 Stratejik
Planı’nda açık ve erişilebilir şekilde tanımlanmış; bu sürece akademik, idari ve dış paydaşların
katılımı sağlanmıştır. Stratejik Plan Hazırlama ve İzleme Komisyonu, Mütevelli Heyeti Başkanı,
Rektör, Rektör Yardımcıları, dekanlar, genel sekreter ve bir öğrenci temsilcisinden oluşarak politika
oluşturma sürecine katılımı teminat altına almıştır. Stratejik plan belgesinde misyon ve vizyonun
paydaşlarla birlikte oluşturulduğunu ve ana politika alanlarının bu çerçevede tanımlandığı
görülmektedir. Bu belgelerde kalite güvencesi politikasının, eğitim, araştırma, yönetişim ve
toplumsal katkı boyutlarını kapsayacak şekilde yapılandırıldığı anlaşılmaktadır..

Uygulama aşamasında, kurumun belirlediği politikaların çeşitli sistematik faaliyetlere yansıdığı
kanıtlanmaktadır. Kalite Güvencesi Politikası çerçevesinde Kalite Komisyonu aktif olarak
çalışmakta, akademik ve idari birimlerde kalite temsilcileri aracılığıyla politika uygulamaları
koordine edilmektedir. Eğitim politikası doğrultusunda ders izlenceleri ve öğretim programları
Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi ile uyumlu hale getirilmiş; araştırma politikası kapsamında
Atlas TTO ve Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü kurulmuştur. Ayrıca toplumsal katkı
politikası gereği Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezi ile çeşitli topluma hizmet etkinlikleri
yürütülmektedir. Bu örnekler, politika ifadelerinin yalnızca belgelerde kalmadığını, uygulama
düzeyinde kurumsal mekanizmalara dönüştüğünü göstermektedir.

İzleme ve iyileştirme aşamasında ise politika uygulamalarının sonuçlarını değerlendirmeye yönelik
bazı süreçlerin mevcut olduğu ancak sistematik hale gelmediği görülmektedir. Kalite Komisyonu
toplantı tutanakları ve Stratejik Plan izleme raporları, performans göstergelerinin takip edildiğini
göstermekte; ancak bu izleme sonuçlarının politika revizyonlarına veya yeni önlemlere nasıl
dönüştüğüne ilişkin doğrudan kanıt bulunmamaktadır. Paydaşlardan düzenli geribildirim alınması
planlandığı halde, bu girdilerin misyon ve politika güncellemelerine yansıdığını belgeleyen raporlar
sunulmamıştır. Bu durum, izleme mekanizmasının mevcut olduğunu ancak iyileştirme adımının tam
olarak işletilmediğini göstermektedir.

Bu alt ölçütte Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, misyon ve vizyonunu stratejik planla
bütünleştirmiş, kalite güvencesi sistemini bu temel üzerine inşa etmiş olmasıdır. Politika belgeleri
açık, erişilebilir ve gerçekçi bir dilde hazırlanmış, kalite güvence mekanizmasının yapısı, görev
dağılımı ve süreç akışları net biçimde tanımlanmıştır. Eğitim, araştırma, toplumsal katkı ve
uluslararasılaşma politikalarının somut uygulamalara yansıması, politika kavramının kurum
kültürüne yerleşmeye başladığını göstermektedir.

Buna karşın kurumun iyileştirmeye açık yönü, politika uygulamalarının sonuçlarının sistematik
biçimde değerlendirilmemesi ve bu sonuçların nasıl yeni politika revizyonlarına dönüştüğüne dair
doğrudan kanıtların bulunmamasıdır. Kalite Komisyonu’nun izleme faaliyetleri yapılmakta olsa da,
bu değerlendirmelerin çıktıları, örneğin stratejik plan güncellemeleri veya politika metinlerinin
revizyonları biçiminde belgelenmemiştir. Ayrıca dış paydaşların politika belirleme süreçlerine
katılımının kurumsallaşmış biçimde sürdürüldüğüne dair kanıtlar sınırlıdır.

A.2.2. Stratejik amaç ve hedefler

Atlas Üniversitesi’nin stratejik planlama yaklaşımı, kalite güvencesi sisteminin temel yapı taşlarından
birini oluşturmaktadır. Planlama aşamasında, kurumun stratejik planı 2021–2025 dönemini
kapsayacak biçimde hazırlanmış, paydaş katılımı ve üst politika belgeleriyle uyum gözetilmiştir.
KİDR’de belirtilen kurumun planlama sürecine dair kanıtlar sunmaktadır. Stratejik Plan Hazırlama
ve İzleme Komisyonu, Mütevelli Heyeti Başkanı, rektör, dekanlar, genel sekreter, öğrenci temsilcisi
ve dış paydaşlardan oluşmuş, bu da planın geniş katılımla oluşturulduğunu göstermektedir. Planın
hazırlanma sürecinde On Birinci Kalkınma Planı, YÖK raporları ve TÜBİTAK belgeleri dikkate



alınmış, ayrıca paydaş anketleriyle kurum içi ve dışı görüşler toplanmıştır. Planın amaç, hedef, eylem,
zamanlama, sorumlular ve performans göstergelerini içermesi, planlamanın bütüncül ve izlenebilir
biçimde tasarlandığını ortaya koymaktadır.

Uygulama aşamasında, stratejik planın hedefleri kurumun yönetim süreçlerine entegre edilmiştir.
Kalite Komisyonu, stratejik plan hedeflerinin gerçekleşme düzeyini izlemekte; ancak akademik ve
idari birimlerin yıllık faaliyet raporlarını hazırlamaları konusunda herhangi bir kanıt veya bilgiye
rastlanmamıştır. 

İzleme ve iyileştirme aşamasında ise kurumun stratejik planın yıllık gerçekleşmelerini izlediği
görülmekle birlikte, bu izleme sonuçlarının sistematik olarak değerlendirilip plan revizyonuna
dönüştürüldüğüne dair doğrudan kanıtlar sınırlıdır. Kalite Komisyonu ve Stratejik Plan İzleme
Komisyonu raporlarının varlığı, performans göstergelerinin takip edildiğini göstermektedir; ancak bu
raporların hangi kurulda tartışıldığı, alınan önlemlerin ne olduğu veya planın hangi bölümlerinin
revize edildiğine dair belge sunulmamıştır. KİDR’de önceki stratejik planın değerlendirilerek
yenisinin hazırlandığı belirtilmiş olsa da, önceki planın analiz raporu veya karşılaştırmalı
değerlendirme çıktısı paylaşılmamıştır. Bu durum, izleme faaliyetinin yapıldığını ancak sürekli
iyileştirme mekanizmasının henüz kanıtlı biçimde işlemediğini göstermektedir.

Atlas Üniversitesi’nin stratejik planlama sürecinin güçlü yönü, planın paydaş katılımı ve
ulusal/uluslararası politika belgeleriyle uyumlu biçimde hazırlanması ve performans göstergeleriyle
izlenebilir bir yapıya sahip olmasıdır. Kurumda stratejik plan kültürü yerleşmiş, planın hedefleri için
birimlerden görüş toplanmıştır. Bu durum, stratejik planın yönetim süreçlerinde işlevsel biçimde
kullanıldığını kanıtlar.

Bununla birlikte, kurumun stratejik plan uygulamalarını izleme ve iyileştirme aşamalarında
geliştirilmeye ihtiyaç vardır. Planın gerçekleşme düzeyine ilişkin izleme raporları sunulmuş olsa da,
alınan önlemler ve revizyon kararları belgelenmemiştir. Stratejik planın ara dönem gözden geçirme
raporları, performans göstergeleri analizleri ve önceki plan döneminden öğrenilen derslerin
dokümantasyonu henüz paylaşılmamıştır. Bu durum, stratejik planlama döngüsünün “önlem al”
aşamasının tam kurumsallaşmadığını göstermektedir.

A.2.3. Performans yönetimi

Atlas Üniversitesi performans yönetimi sistemi, stratejik planlama ve iç kalite güvencesi
mekanizmalarıyla bağlantılı olduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, kurumun performans
yönetimi çerçevesi Stratejik Plan (2021–2025) ile bütünleştirilmiş, her stratejik amaç için ölçülebilir
performans göstergelerinin belirlendiği görülmüş. KİDR’de sunulan kanıtlar kurumun performans
yönetimini planlı biçimde planlandığını ve yapılandırdığını göstermektedir. Bu tablolar, her hedef
için sorumlu birimleri, göstergelerin ölçüm sıklığını ve veri kaynaklarını tanımlamaktadır. Ayrıca
Strateji ve Kalite Güvencesi Daire Başkanlığı, bu göstergelerin izlenmesinden sorumlu bir merkez
birim olarak atanmıştır. Planlama düzeyinde, performans göstergelerinin kurumun kalite güvencesi
sistemiyle bağlantılı olduğu açıktır ve bu göstergelerin izlenmesiyle stratejik hedeflere ilerlemenin
takip edileceği belirtilmiştir.

Uygulama aşamasında, birimlerden gelen faaliyet ve performans verileri toplanmakta ve
kullanılmaktadır. Kalite Komisyonu toplantı tutanaklarında göstergelerin değerlendirilmesine yer
verilmiş, akademik birimlerin öğretim, araştırma ve toplumsal katkı alanlarındaki performans
ölçümleri birim iç değerlendirme formlarında raporlanmıştır. Ayrıca  performans verilerinin dijital
ortamda toplanmasını ve doğrulanmasını sağlayan bilişim altyapısı  “MyAtlas” sisteminin
kullanıldığı görülmektedir. Ancak uygulama düzeyinde, performans göstergelerinin paydaşlarla
düzenli biçimde paylaşıldığına ya da kararlara doğrudan yön verdiğine dair kanıtlar sınırlıdır.
Performans ölçümlerinin yapıldığı görülse de, bu verilerin sonuçlarının yönetim kararlarına veya
stratejik öncelik güncellemelerine dönüştüğü gözlenememiştir.



İzleme ve iyileştirme aşamasında kurum, performans göstergelerinin yıllık olarak izlendiğini ve
raporlandığını belirtmektedir; ancak bu izlemenin sonuçlarına dayalı iyileştirme veya karar örnekleri
sunulmamıştır. Kurum performans verilerinin “periyodik olarak ölçüldüğü ve raporlandığı”
belirtilmekte, fakat bu raporların analiz edilerek alınan önlemlere veya süreç değişikliklerine
dönüştüğüne dair doğrudan kanıt bulunmamaktadır. Performans yönetimi süreçlerinin nasıl
değerlendirildiği, göstergelerin nasıl revize edildiği veya hangi kararların bu verilere dayandığı yazılı
belgelerle gösterilmemiştir. Bu durum, performans izleme sisteminin var olduğunu ancak sürekli
iyileştirme yönünün henüz tam olarak kurumsallaşmadığını göstermektedir.

Atlas Üniversitesi’nin performans yönetiminde güçlü yönü, sistemin stratejik plan ve kalite
güvencesi mekanizmalarıyla bütünleşmiş olmasıdır. Her stratejik hedef için belirlenmiş performans
göstergeleri ve bu göstergelerin sorumluluk alanları, kurumun ölçülebilir bir yönetim anlayışı
benimsediğini göstermektedir. Ayrıca dijital veri toplama altyapısının oluşturulmuş olması, sistemin
güvenilirliğini artırmaktadır.

Ancak iyileştirmeye açık yön, performans sonuçlarının yönetim kararlarına ve stratejik iyileştirme
faaliyetlerine sistematik biçimde yansıtılamamasıdır. Kurum performans ölçümlerini ve sonuçlarını
raporlanmakta, fakat bu verilerin analiz edilerek politika, hedef ya da süreç değişikliğine neden
olduğuna dair doğrudan kanıt yoktur. Performans göstergelerinin uzamsal analizi (yıllar içindeki
değişim trendi) sunulmuş ancak sonuç değerlendirme raporları  sunulmamıştır. Bu nedenle,
performans yönetimi döngüsünün “izleme” aşaması işlese de “önlem alma ve iyileştirme” aşaması
kanıtlanabilir değildir.

Misyon, vizyon ve politikalar

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde misyon, vizyon ve politikalarla uyumlu uygulamalar
bulunmaktadır

Stratejik amaç ve hedefler

Olgunluk Düzeyi: Kurumun bütünsel, tüm birimleri tarafından benimsenmiş ve paydaşlarınca
bilinen stratejik planı ve bu planıyla uyumlu uygulamaları vardır.

Performans yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun geneline yayılmış performans yönetimi uygulamaları
bulunmaktadır.

3. Yönetim Sistemleri

A.3.1. Bilgi yönetim sistemi

Kurum, 2021–2025 Stratejik Planında gerçekleştirdiği GZFT analizinde “Eğitim ve Ar-Ge
faaliyetlerinde kullanılacak yeni yazılım programlarının sağlanması” hususunu gelişmeye açık yön
olarak belirlemiştir. Bu doğrultuda, bilgi yönetim sistemlerine ilişkin mevcut yapı ve entegrasyon
düzeyi saha ziyareti ve sunulan ek kanıtlar aracılığıyla incelenmiştir.

Yapılan incelemelerde, Kurumun eğitim, Ar-Ge ve idari süreçlerin yönetiminde kullanılmak üzere
çeşitli bilgi yönetim sistemlerine sahip olduğu görülmüştür. Kurumda kullanılan bilgi yönetim
sistemlerine ilişkin liste ve açıklamalar 2024 KİDR’de sunulmuş; söz konusu sistemlerin temel iş
süreçlerini destekleyecek şekilde kullanıldığı anlaşılmıştır. Ayrıca 2024 KİDR’de, 2025 yılı itibarıyla
yapay zekâ tabanlı yazılımların entegrasyonuna yönelik çalışmaların başlatıldığı ifade edilmiştir.

Stratejik Plan performans göstergelerinin izlenmesini kolaylaştırmak amacıyla universis.atlas dijital
platformunun hazırlandığı belirtilmiştir. Veri toplama süreçlerine ilişkin sunulan ek kanıtlarda,



YÖKAK Kurum İç Değerlendirme Kılavuzunda yer alan ölçütlere ilişkin bilgi ve kanıtların dijital
formlar aracılığıyla ilgili birimlerden temin edildiği; ayrıca birimlerle doğrudan iletişim kurularak ve
e-posta yoluyla veri ve belge toplandığı ifade edilmiştir.

Universis sistemi incelendiğinde, bazı genel verilerin diğer sistemlerden anlık olarak alındığı;
Stratejik Plan, YÖKAK ve bazı gösterge gruplarına ilişkin verilerin ise ilgili birimler
tarafından dönemsel olarak sisteme tanımlandığı görülmüştür. Bu yapının kalite yönetim
süreçlerini kısmen desteklediği, ancak tüm veriler için tam entegre ve otomatik bir yapı
oluşturulmadığı anlaşılmıştır. Bu süreç, Strateji ve Kalite Güvencesi Daire Başkanlığı tarafından
birimlerle doğrudan iletişim kurularak desteklenmektedir.

Kurum, 2024 KİDR’de Liderlik, Yönetim ve Kalite başlığı altında “Verilerin toplanmasına yönelik
sistematik ve bütünleşik bir yapının oluşturulmasını” gelişmeye açık yön olarak tanımlamıştır. Bu
konuda çalışmaların başlatıldığı saha ziyareti sırasında kurum yöneticileri tarafından ifade edilmiştir.

Kurum genelinde temel iş süreçlerinin entegre bilgi yönetim sistemleri üzerinden yürütülmesine
yönelik çaba bulunması ve ISO 27001 Bilgi Güvenliği Yönetim Sistemi ile ISO 27701 Kişisel Veri
Yönetim Sistemi belgelerine sahip olunması güçlü yön olarak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte,
bilgi yönetim sistemlerinin verimliliğinin paydaş katılımıyla izlenmesi, sistem çıktılarının düzenli
olarak değerlendirilmesi ve elde edilen sonuçların iyileştirme süreçlerine sistematik biçimde
yansıtılması konularının geliştirilmesi gerekmektedir.

Kurumda, Eğitim, Ar-Ge ve idari süreçleri destekleyen bilgi yönetim sistemlerinin
bulunması,Stratejik Plan ve kalite süreçlerini desteklemek amacıyla universis.atlas platformunun
geliştirilmiş olması,ISO 27001 ve ISO 27701 belgeleriyle bilgi güvenliği ve kişisel veri yönetimine
ilişkin altyapının oluşturulması,Yapay zekâ tabanlı yazılımların entegrasyonuna yönelik çalışmaların
başlatılması güçlü yön olarak değerlendirilmiştir.

Bilgi yönetim sistemleri arasında tam entegrasyonun sağlanması,Verilerin otomatik, bütünleşik ve
sürdürülebilir biçimde toplanmasına yönelik sistematik yapının güçlendirilmesi, Bilgi yönetim
sistemlerinin etkinliğinin ve verimliliğinin izlenmesine yönelik mekanizmaların oluşturulması,
Paydaş katılımı sağlanarak sistem çıktılarının iyileştirme süreçlerine daha etkin biçimde yansıtılması
ise kurumun gelişmeye açık yönü olarak değerlendirilmiştir. 

A.3.2. İnsan kaynakları yönetimi

Kurumda insan kaynakları yönetimine ilişkin politika oluşturulmuş olup, atama ve işe alım
süreçlerinin yönetimi amacıyla İnsan Kaynakları Daire Başkanlığı Prosedürü, akademik personelin
atanma ve yükselme süreçlerine ilişkin Akademik Yükseltme ve Atama Ölçütleri Yönergesi
hazırlanmıştır. Hizmet içi eğitim süreçleri için Hizmet İçi Eğitim Prosedürü oluşturulmuş ve söz
konusu prosedür 2025 yılında revize edilmiştir. Revize edilen prosedürde, eğitim taleplerinin hangi
dönemlerde, hangi yöntemlerle toplanacağı ve nasıl değerlendirileceği açık biçimde
tanımlanmıştır. Kurumda görev tanımlarının tanımlandığı ve MyAtlas uygulaması üzerinden
erişilebilir olduğu görülmüştür.

Yıl içerisinde düzenlenen hizmet içi eğitimlere ve katılımcı sayılarına ilişkin kanıtlar sunulmuş;
eğitimler sonrasında katılımcı memnuniyetinin ölçüldüğü görülmüştür. Saha ziyareti sırasında da
personel tarafından hizmet içi eğitimlerin düzenli olarak gerçekleştirildiği ifade edilmiştir. Akademik
personel için “Eğiticilerin Eğitimi” kapsamında temel ve ileri düzey olmak üzere iki farklı eğitim
programının uygulandığı KİDR’de belirtilmiş ve saha ziyareti sırasında bu uygulamalar
doğrulanmıştır. Ancak gerek hizmet içi eğitimlerde gerekse eğiticilerin eğitimi programlarında
katılımcı memnuniyetinin ölçülmesine karşın, eğitimlerin etkinliğinin (kazanım, davranış değişikliği,
iş süreçlerine yansıma vb.) ölçülmesine ilişkin kanıta rastlanmamıştır.



Kurumda uygulanan anketlere ilişkin olarak 2025 yılında Anket Uygulama ve Değerlendirme
Prosedürü oluşturulmuş; anketlerin periyotları ve uygulanma sistematiği prosedürde tanımlanmıştır.
Ek kanıtlar kapsamında öğrenci, akademik ve idari personel memnuniyet oranları incelendiğinde,
yıllar itibarıyla memnuniyet düzeylerinde artış ve azalışlar olduğu görülmüştür. Ancak bu sonuçlara
bağlı olarak hangi iyileştirmelerin yapıldığı, kurum tarafından kabul edilen memnuniyet eşik
değerlerinin ne olduğu ve eşik değerler doğrultusunda alınan kararlar ile iyileştirme süreçlerine
ilişkin kanıtlar sunulmamıştır.

Anket Uygulama ve Değerlendirme Prosedürü’nde, anket sonuçlarına göre öğretim elemanlarının
Teşekkür Belgesi ile ödüllendirileceği belirtilmiş; ayrıca akademik personelin ödüllendirilmesine
yönelik Akademik Teşvik Yönergesi hazırlandığı ifade edilmiştir. Saha ziyaretinde akademik teşvik
uygulamalarının ve anket sonuçlarına dayalı teşekkür belgesi verilmesinin hayata geçirildiği
görülmüştür. Ancak idari personelin ödül ve teşvik süreçlerine ilişkin uygulamaya yönelik kanıta
rastlanmamıştır. 

İdari personel için 2025 yılında İdari Personel Performans ve Kariyer Yönetimi Prosedürü
oluşturulmuş; bu prosedür ile görevde yükselme ve unvan değişikliği süreçlerinin şeffaf biçimde
yürütülmesinin hedeflendiği anlaşılmıştır. Ancak söz konusu prosedürün bir kaç ay önce
hazırlanması  nedeniyle sürecin uygulanmasına ve sonuçlarının izlenmesine ilişkin kanıtlar sınırlıdır.

Bu kapsamda, Kurumun insan kaynakları yönetiminde politika, yönerge ve prosedürler aracılığıyla
süreçlerini büyük ölçüde tanımladığı; hizmet içi eğitimler, eğiticilerin eğitimi, memnuniyet anketleri
ve idari personel kariyer planlamasına yönelik düzenlemeler yaptığı görülmektedir. Bununla
birlikte,hizmet içi eğitimlerin etkinliğinin ölçülmesi, anket sonuçlarının sistematik iyileştirme
mekanizmalarına dönüştürülmesi ve ödül–teşvik uygulamalarının tüm personel gruplarını
kapsayacak şekilde yaygınlaştırılması konularının geliştirilmesi gerekmektedir.

Kurumda, İnsan kaynakları politikası, yönerge ve prosedürler aracılığıyla süreçlerin tanımlanmış
olması, Hizmet içi eğitimlerin ve eğiticilerin eğitimi programlarının düzenli olarak yürütülmesi,
Memnuniyet anketlerine ilişkin sistematik bir yaklaşımın oluşturulması,İdari personel kariyer
yönetimine yönelik prosedür hazırlanması güçlü yön olarak değerlendirilmiştir.

Hizmet içi eğitimlerin ve eğiticilerin eğitiminin etkinliğinin ölçülmesine yönelik mekanizmaların
geliştirilmesi,Anket sonuçlarına dayalı iyileştirme süreçlerinin tanımlanması ve izlenmesi,Kurumsal
memnuniyet eşik değerlerinin belirlenmesi ve bu değerlere bağlı aksiyonların netleştirilmesi,İdari
personel için ödül ve teşvik uygulamalarının tanımlanması ve hayata geçirilmesi ise kurumun
gelişmeye açık yönü olarak değerlendirilmiştir.

A.3.3. Finansal yönetim

2024 KİDR’de, Kurumda üniversite bütçesinin kabulü, uygulanması, uygulamaların izlenmesi ve
denetlenmesi; harcama usulleri ile harcamalara ilişkin yetkiler, imza ve temsil yetkilerinin
belirlenmesi ve bütçe yılı içerisinde gerekli görülen aktarmaların yapılmasının Mütevelli Heyetin
yetki ve sorumluluğunda olduğu belirtilmiştir. Bu yetki ve sorumlulukların mevzuatla uyumlu
biçimde tanımlandığı ve kurumsal işleyişe yansıtıldığı anlaşılmaktadır.

Kurumda finansal süreçlerin yönetilmesi amacıyla Mali İşler ve Bütçe Daire Başkanlığı
oluşturulmuş, birimin görev, yetki ve sorumluluklarını tanımlayan Mali İşler ve Bütçe Daire
Başkanlığı Prosedürü hazırlanarak yürürlüğe alınmıştır.  Finansal işlemlerin yürütülmesinde ERP
yazılımının kullanıldığı, bu yazılım aracılığıyla bütçe uygulamaları, harcama süreçleri ve mali
kayıtların izlenebilirliğinin sağlandığı KİDR’de belirtilmiştir. Bu durum, finansal süreçlerin
sistematik ve standart bir çerçevede yürütüldüğünü göstermektedir.

Finansal yönetim planlamasında finansal  önceliklere nasıl belirlendiği, stratejik amaç ve hedeflerle
uyumun sağlanması ve  bu uyumun izlenmesi ve sonuçlarının sistematik olarak değerlendirilmesine



yönelik kanıtların sınırlı olduğu görülmüştür. Bununla birlikte, saha ziyaretinde akademik ve idari
birimlerin mali taleplerinin karşılanmasına ilişkin uygulamaların işleyişine dair olumlu geri
bildirimler alınmış, mevcut finansal yönetim yapısının kurumsal faaliyetlerin sürdürülebilirliğini
desteklediği anlaşılmıştır.

Sonuç olarak, Kurumda finansal kaynakların yönetimine ilişkin süreçler kısmen tanımlanmış, ilgili
birimlerin oluşturulmuş ve uygulamalar bu tanımlı süreçlere uygun biçimde yürütülmektedir. İzleme
ve iyileştirme mekanizmalarının sistematikliğinin artırılması gelişmeye açık olmakla birlikte, mevcut
uygulamalar kurumsal düzeyde işler durumdadır.

A.3.4. Süreç yönetimi

Kurumda süreç yönetimi, üniversitede kurulu olan ISO 9001 Kalite Yönetim Sistemi şartları
doğrultusunda yürütülmektedir. Tüm ana ve alt süreçlerin tanımlandığı, bu süreçlerin MyAtlas /
Kalite Güvence Sistemi üzerinden tüm çalışanlarla paylaşıldığı 2024 KİDR’de belirtilmiş olup, saha
ziyareti sırasında sistem üzerinde doğrulanmıştır.  

Birimlere yönelik süreç formlarının oluşturulduğu ve bu formlarda; sürecin bağlı olduğu ana süreç,
süreç sorumlusu, etkilendiği ve etkilediği diğer süreçler, iç ve dış bağlam, performans göstergeleri,
süreç hedefleri, güçlü ve zayıf yönler ile fırsat ve tehditler (GZFT), süreç girdileri ve çıktılarının
sistematik biçimde tanımlandığı MyAtlas sistemi üzerinden görülmüştür. 

Süreçlere ilişkin belirlenen hedeflerin, tanımlı performans göstergeleri aracılığıyla düzenli olarak
izlendiği, sunulan kanıtlarda görülmüştür

Bilgi yönetim sistemi

Olgunluk Düzeyi: Kurum genelinde temel süreçleri (eğitim ve öğretim, araştırma ve geliştirme,
toplumsal katkı, kalite güvencesi) destekleyen entegre bilgi yönetim sistemi işletilmektedir.

İnsan kaynakları yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde insan kaynakları yönetimi doğrultusunda uygulamalar
tanımlı süreçlere uygun bir biçimde yürütülmektedir.

Finansal yönetim

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde finansal kaynakların yönetime ilişkin uygulamalar tanımlı
süreçlere uygun biçimde yürütülmektedir.

Süreç yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumda süreç yönetimi mekanizmaları izlenmekte ve ilgili paydaşlarla
değerlendirilerek iyileştirilmektedir.

4. Paydaş Katılımı

A.4.1. İç ve dış paydaş katılımı

Atlas Üniversitesi iç ve dış paydaş katılımını, kalite güvencesi sisteminin sürdürülebilirliği açısından
önemli bir bileşen olarak ele aldığı görülmektedir. Planlama aşamasında, kurum paydaş katılımına
ilişkin mekanizmaları açık biçimde tanımlamış, paydaş analizini Stratejik Plan (2021–2025) hazırlık
sürecine entegre etmiştir. Sunulan kanıt belgelerinde, iç paydaşlar (akademik-idari personel,
öğrenciler) ve dış paydaşlar (mezunlar, kamu kurumları, iş dünyası, meslek örgütleri, STK’lar)
tanımlanmış, paydaş görüşlerinin çevrim içi toplantılar ve anketlerle toplandığı görülmüştür. Ulusal



ve uluslararası danışma kurullarının oluşturulması için planlamalar yapılmış ve kararlar alınmıştır.
Bu planlama yaklaşımı, kurumun katılımcı yönetişim ilkesini benimsediğini göstermektedir. Paydaş
katılımı ayrıca stratejik planlama, kalite komisyonu çalışmaları ve akademik kurullar düzeyinde
süreçlere dahil edilmiştir.

Uygulama aşamasında, iç paydaşların karar alma ve değerlendirme süreçlerine aktif katılım
sağladığına dair somut örnekler sunulmuştur. Kalite Komisyonu’nda bir öğrenci temsilcisinin yer
alması ve Kalite Temsilcileri sisteminin akademik ve idari birimlerde işlevsel hale getirilmesi bu
katılımın sürdürüldüğünü göstermektedir. Dış paydaşlarla iletişim ise iş dünyası temsilcilerinin ve
sağlık sektörü partnerlerinin danışma kurullarına katılımı kurumlarla yapılan işbirlikleri aracılığıyla
sağlanmıştır. Ancak uygulama örnekleri çoğunlukla proje ortaklıkları veya stratejik plan hazırlık
süreciyle sınırlı kalmaktadır; paydaşların kurumsal karar süreçlerine sürekli katılımını belgeleyen
düzenli toplantı raporları veya geri bildirim döngüleri sunulmamıştır.

İzleme ve iyileştirme aşamasında, paydaş katılımının etkinliğini değerlendiren veya alınan geri
bildirimlerin kurum politikalarına yansıtıldığını gösteren kanıt bulunmamaktadır. KİDR’de paydaş
katılımının “sağlandığı” belirtilmekle birlikte, bu katılımın ne ölçüde kurumsallaştığına veya karar ve
iyileştirme süreçlerine nasıl dönüştüğüne ilişkin doğrudan kanıt yer almamaktadır. Kurum ziyareti
sırasında da paydaş anketlerinin sonuçlarının değerlendirilip iyileştirme eylemlerine dönüştüğüne dair
kanıtlar sınırlı kalmıştır. Bu nedenle kurumun izleme mekanizması tanımlanmış ancak iyileştirme
takibi açısından güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, paydaş katılımını planlama düzeyinde sistematik olarak ele alması
ve Stratejik Plan hazırlık sürecine iç ve dış paydaşları dahil etmiş olmasıdır. Ayrıca sağlık sektörüyle
güçlü iş birlikleri dış paydaş ilişkisinin somut bir boyut kazandığını kanıtlar. Ayrıca saha ziyareti
sırasında üniversite danışma kurulunun aktif olarak eğitim öğretim ve yönetim süreçlerini
geliştirmek için çalışmalarda bulunduğu görülmüştür.

Bununla birlikte, iyileştirmeye açık yön kurumun üniversite düzeyinde veya birimler düzeyinde kalite
komisyonlarına öğrenci katılımına sınırlı olarak yer vermiş olması ve paydaş katılımını süreklilik ve
etkililik açısından izleyecek mekanizmaları henüz sistematikleştirememesidir. Saha ziyareti ve ilgili
raporlarda paydaş görüşlerinin alındığı belirtilmiş, ancak bu görüşlerin hangi kararlara yansıdığı, ne
tür iyileştirmelere yol açtığı veya düzenli olarak nasıl değerlendirildiğine dair doğrudan kanıt
bulunmamaktadır. Saha ziyaretinde dış paydaş danışma kurullarının periyodik olarak toplandığına
dair bilgiler alınmış ancak  toplantı kayıtları veya öğrenci temsilcilerinin katkı raporları
paylaşılmadığından, sürecin kurumsallık düzeyi kanıtlanabilir değildir.

A.4.2. Öğrenci geri bildirimleri

Atlas Üniversitesi öğrenci geri bildirim sistemine ilişkin süreçleri kalite güvencesi yaklaşımıyla
uyumlu biçimde tanımlanmıştır. Planlama aşamasında, kurum öğrenci görüşlerinin düzenli
toplanmasını bir kalite politikası unsuru olarak benimsemiş, bu süreci yönetmek üzere anket
araçlarını, şikâyet bildirim kanallarını ve kalite yönetimi süreçlerini tanımlamıştır. Sunulan kanıt
belgeleri, planlama sürecinde bu mekanizmanın açıkça oluşturulduğunu göstermektedir. Öğrenci
anketlerinin türleri (ders, öğretim elemanı, program, hizmet, genel memnuniyet) belirlenmiş,
uygulama takvimi ve sorumluluklar Kalite Komisyonu tarafından izlenmektedir. Ayrıca öğrenci geri
bildirim sisteminin Kurumsal İletişim Daire Başkanlığı ve Kalite Temsilcileri aracılığıyla
yürütülmesi, süreçlerin kurumsallaştığını göstermektedir.

Uygulama aşamasında, öğrenci görüşlerinin çeşitli yollarla toplandığına dair kanıtlar sunulmuştur.
KİDR’de belirtilen memnuniyet anketleri her yıl uygulanmakta, sonuçlar ilgili birimlerle
paylaşılmakta ve raporlanmaktadır. Öğrencilerin ders düzeyinde öğretim elemanlarını
değerlendirdiği, program ve hizmet memnuniyeti anketlerinin yürütüldüğü; ayrıca öneri ve
şikâyetlerin dijital formlar ve e-posta kanallarıyla iletilebildiği ifade edilmiş ve ilgili kanıtlar ile bu
gösterilmiştir. Ancak öğrenci görüşlerinin yönetim kararlarına veya iyileştirme uygulamalarına



yansıdığına ilişkin örnekler de sınırlıdır. Örneğin, ders içeriklerinin veya hizmet süreçlerinin öğrenci
geri bildirimi sonucunda değiştirildiğini gösteren bir rapor sunulmamıştır.

İzleme ve iyileştirme aşamasında, öğrenci geri bildirimlerinin değerlendirilip sonuçlarının
kamuoyuyla veya öğrencilerle paylaşıldığını gösteren belgeler bulunmamaktadır. Saha ziyareti ve
ilgili raporlarda anket sonuçlarının analiz edildiği ve yönetime raporlandığı belirtilmiş, ancak bu
analizlerin sonuçlarına göre alınan önlemler, yapılan iyileştirmeler veya geri bildirim döngüsünün
kapandığını gösteren kanıtlar sunulmamıştır. Öğrenci şikâyet ve öneri kanallarının tanımlı olduğu
ifade edilse de, bu mekanizmaların etkinliğinin değerlendirildiğine veya denetlendiğine dair belge
bulunmamaktadır. Dolayısıyla sistemin planlı biçimde kurulduğu ve uygulandığı görülmekle birlikte,
izleme ve iyileştirme boyutunun kanıta dayalı biçimde yürütüldüğü doğrulanmamaktadır.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, öğrenci geri bildirim sistemini kurumun kalite güvencesi yapısına
dahil etmiş olmasıdır. Farklı düzeylerde anketlerin hazırlanması, şikâyet ve öneri kanallarının
tanımlanmış olması, öğrenci katılımının karar süreçlerinde önemsendiğini göstermektedir. Ayrıca bu
süreçlerin dijital ortamda yürütülmesi, verilerin toplanması açısından erişilebilirliği artırmaktadır.

Buna karşın, kurumun iyileştirmeye açık yönü, öğrenci geri bildirimlerinden elde edilen verilerin
analiz edilip somut iyileştirme adımlarına dönüştürüldüğünü gösteren kanıtların bulunmamasıdır.
Anketlerin yöntemsel geçerliliği, örneklem temsiliyeti ve sonuçların öğrencilere veya kamuoyuna
geri bildirilmesi gibi unsurlar sistematik biçimde belgelendirilmemiştir. Öğrenci geri bildirim
mekanizması var olmakla birlikte, kalite döngüsünün önlem al aşaması tamamlanmamıştır.

A.4.3. Mezun ilişkileri yönetimi

Atlas Üniversitesi mezun ilişkileri yönetimi, kalite güvencesi sisteminin bir parçası olarak ele
alınmıştır; ancak süreç henüz kurumsallaşma aşamasındadır. Planlama aşamasında, üniversite
mezunlarla sürdürülebilir iletişim kurmak ve istihdam verilerini izlemek üzere bir yapı
oluşturduğunu belirtmiştir. Ayrıca Stratejik Plan’da “mezunlarla iletişim ve istihdam verilerinin
izlenmesi” hedefi yer almakta, bu hedef Kalite Güvencesi Politikası’yla ilişkilendirilmektedir.
Kurumun “Mezunlar Platformu” ve “Mezun Bilgi Sistemi”ni geliştirmeye yönelik hazırlık yaptığı
ifade edilmiştir. Bu göstergeler, mezun ilişkileri sürecinin farkında olunduğunu ve sistematik hale
getirilmesi yönünde planlama yapıldığını göstermektedir. Ancak sunulan kanıtlarda ve websitesi
incelemesinde mezun ilişkilerinin nasıl yürütüleceğini açıklayan bir politika belgesi veya yönergeye
rastlanmamıştır.

Uygulama aşamasında, mezunlarla  iletişimin kariyer portalı üzerinden yapıldığı belirtilmiş ve portal
üzerinde kayıtlı mezunlar ile yılda iki defa bilgi güncellemesi amacıyla mezunlar ile iletişime
geçilmektedir. Ancak bunun dayanağının ne olduğu belirtilmemiştir. Mezun ilişkilerini yönetmeye
örnekler olarak kariyer günü ve mezun etkinlikleri kanıt olarak koyulmuştur bu da üniversitenin
mezunlar ile iletişiminde çeşitlendirilmiş uygulamalara sahip olduğunu göstermektedir. 

İzleme ve iyileştirme aşamasında, kurum mezun verilerinin değerlendirilerek eğitim programlarının
geliştirilmesine katkı sağladığını ifade etmektedir; ancak bu ifadeyi doğrulayan kanıt mevcut değildir.
KİDR’de mezun ilişkilerinin dijital altyapı üzerinden yürütüldüğü belirtilmiş, ancak şu ana kadar bu
verilerin kurum stratejilerine veya program güncellemelerine nasıl yansıdığına ilişkin belge
sunulmamıştır. Mezun geri bildirimlerinin analizi sonucunda alınmış iyileştirme kararları, istihdam
verilerine dayalı raporlar ya da işveren geri bildirimlerinin programlara etkisini gösteren örnekler
bulunmamaktadır. Dolayısıyla izleme mekanizması oluşturulmuş ancak aktif biçimde işletildiğine
dair kanıt bulunmamaktadır.

Atlas Üniversitesi’nin güçlü yönü, mezun ilişkilerini kalite ve stratejik planlama döngüsüne dahil
etmeyi hedeflemiş olmasıdır. Mezun ilişkileri politikası hazırlanmış, mezun bilgi formu tasarlanmış
ve bu alanda dijital bir sistemi kurmuştur. Ayrıca sağlık alanındaki fakültelerde bireysel mezun
izleme uygulamaları başlatılmıştır; bu da farkındalık ve kurumsal niyetin güçlü olduğunu



göstermektedir.

Buna karşılık, kurumun iyileştirmeye açık yönü mezun ilişkilerinin oluşturulmasına ve
yönetilmesine izin veren politikaların oluşturulması, mezun anketleri ile toplanan verilerin analizi
sonucu ortaya çıkan bulgu ve sonuçların eğitim-öğretim kararlarına yansıtılmasıdır. Mezunların
izlenmesine yönelik süreçlerin izlenmesi ve iyileştirilmesi için yapılanlara ait kanıtlara
rastlanmamıştır, ancak mevcut durumda üniversitenin geleceğe yönelik planları olması memnuniyet
vericidir.

İç ve dış paydaş katılımı

Olgunluk Düzeyi: Tüm süreçlerdeki PUKÖ katmanlarına paydaş katılımını sağlamak üzere
Kurumun geneline yayılmış mekanizmalar bulunmaktadır.

Öğrenci geri bildirimleri

Olgunluk Düzeyi: Programların genelinde öğrenci geri bildirimleri (her yarıyıl ya da her
akademik yıl sonunda) alınmaktadır.

Mezun ilişkileri yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumdaki programların genelinde mezun izleme sistemi uygulamaları vardır.

5. Uluslararasılaşma

A.5.1. Uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimi

Kurum, misyon ve vizyonunda yer alan “uluslararası düzeyde tanınan ve kabul görmüş öncü bir
üniversite” olma hedefi doğrultusunda bir Uluslararasılaşma Politikası oluşturmuştur. Politikada;
akademik iş birliklerinin geliştirilmesi, disiplinlerarası araştırma kültürünün yaygınlaştırılması,
araştırma ve proje fonlarının artırılması, projelerde uluslararası bilim insanı katılımının sağlanması,
İngilizce eğitim veren programların ve bu programlara kayıtlı yabancı öğrenci sayısının artırılması,
Türkçe eğitim alan yabancı öğrenci sayısının artırılması, yabancı dilde bilimsel yayın sayısının
artırılması ve yurt dışından seçkin bilim insanlarının üniversitenin eğitim faaliyetlerine katılımının
artırılması gibi temel hedefler belirlenmiştir.

Kurumda uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimi amacıyla üç ayrı birimin yapılandırıldığı 2024
KİDR’de belirtilmiştir. Erasmus+ Koordinatörlüğü, öğrenci ve personel hareketliliğini artırmak ve
uluslararası iş birliklerini güçlendirmekten sorumlu olup; Uluslararası İlişkiler Koordinatörlüğü,
rektörlüğe bağlı olarak ortak programların oluşturulması ve ortak araştırma projelerinin
geliştirilmesi süreçlerini yürütmekte, fakülte temsilcileri aracılığıyla akademik birimlerle
koordinasyon sağlamaktadır. Uluslararası Öğrenciler Ofisi ise Genel Sekreterliğe bağlı olarak derece
almak amacıyla gelen tam zamanlı yabancı öğrencilerin kabul ve kayıt süreçlerini yönetmektedir.

Bu yapı ile uluslararasılaşma faaliyetlerinin görev ve sorumluluklarının kurumsal düzeyde
tanımlandığı, ilgili birimler aracılığıyla uygulamaya geçirildiği anlaşılmaktadır. Ancak
uluslararasılaşma hedeflerine ilişkin performans göstergelerinin nasıl izlendiği, hedeflere ulaşılıp
ulaşılmadığının nasıl değerlendirildiği ve elde edilen sonuçlara bağlı olarak hangi iyileştirmelerin
yapıldığına ilişkin sistematik kanıtların sınırlı olduğu görülmüştür.

Bu kapsamda, Kurumun uluslararasılaşma süreçlerini yönetmeye yönelik politika ve organizasyon
yapısını oluşturduğu, faaliyetleri ilgili birimler aracılığıyla yürüttüğü; ancak izleme, değerlendirme
ve sonuçların iyileştirmeye dönüştürülmesine yönelik mekanizmaların geliştirilmesine ihtiyaç olduğu
değerlendirilmiştir.



Kurumda Kurum misyon ve vizyonu ile uyumlu bir Uluslararasılaşma Politikasının oluşturulmuş
olması,Uluslararasılaşma süreçlerini yürüten birimlerin görev ve sorumluluklarının tanımlanmış
olması, Erasmus+ hareketliliği, uluslararası iş birlikleri ve yabancı öğrenci kabulüne yönelik ayrı
yapıların bulunması güçlü yön olarak değerlendirilmiştir.

Uluslararasılaşma hedeflerine yönelik performans göstergelerinin belirlenmesi ve düzenli izlenmesi,
Uluslararası faaliyetlerin çıktı ve sonuçlarının sistematik olarak değerlendirilmesi,Elde edilen
sonuçlara dayalı iyileştirme ve karar alma mekanizmalarının güçlendirilmesi ise kurumun gelişmeye
açık yönü olarak değerlendirilmiştir.

A.5.2. Uluslararasılaşma kaynakları

Kurum, uluslararasılaşma faaliyetlerini desteklemek amacıyla Türkiye Ulusal Ajansı tarafından
belirlenen hareketlilik sayıları esas alınarak tahsis edilen Erasmus+ hibelerini kullanmaktadır. Bu
kapsamda, 2023–2024 öğretim yılında 45 kurum ile ikili anlaşma yapıldığı belirtilmiş; öğrenci ve
personel hareketliliğine yönelik mali kaynakların bu hibeler aracılığıyla sağlandığı anlaşılmıştır.

Bununla birlikte, sunulan kanıtlar incelendiğinde, Kurumda uluslararasılaşmaya ayrılan kaynakların
büyük ölçüde hareketlilik hibeleriyle sınırlı olduğu, uluslararasılaşma faaliyetlerini desteklemek
üzere kuruma özgü bir bütçe tahsisi yapıldığına, teşvik mekanizmalarının oluşturulduğuna veya
farklı dış fon kaynaklarının (uluslararası araştırma projeleri, bağışlar, özel fonlar vb.) sistematik
biçimde kullanıldığına ilişkin kanıtların sunulmadığı görülmüştür.

Bu çerçevede, Kurumda uluslararasılaşmaya yönelik mali kaynakların mevcut olduğu; ancak bu
kaynakların çeşitlendirilmesi, kurumsal bütçe planlamasıyla daha güçlü biçimde desteklenmesi ve
kullanılan kaynakların etkililiğinin izlenerek karar alma süreçlerine entegre edilmesi konularının
geliştirilmesi gerektiği değerlendirilmiştir.

Kurumda, Erasmus+ programı kapsamında uluslararası hareketlilik hibelerinin etkin biçimde
kullanılması, Uluslararası iş birliklerini destekleyen ikili anlaşmaların bulunması güçlü yön olarak
değerlendirilmiştir.

Uluslararasılaşma faaliyetleri için kuruma özgü bütçe tahsisinin oluşturulması, Uluslararası projeler,
bağışlar ve özel fonlar gibi farklı finansman kaynaklarının çeşitlendirilmesi, Uluslararasılaşma
kaynaklarının kullanımının izlenmesi ve etkililiğinin değerlendirilmesi ise kurumun gelişmeye açık
yönü olarak değerlendirilmiştir. 

A.5.3. Uluslararasılaşma performansı

Kurum, Stratejik Planında (SP) “Hedef 1.3. Uluslararasılaşma stratejisi ile küresel rekabet gücünü
artırmak” başlığı altında uluslararasılaşmaya yönelik hedefini tanımlamış; bu hedef kapsamında
yabancı uyruklu öğretim üyesi sayısı, yabancı uyruklu öğrenci sayısı, düzenlenen uluslararası
bilimsel/sanatsal etkinlik sayısı ile uluslararası değişim programları kapsamında gelen ve giden
öğrenci sayısı olmak üzere beş performans göstergesi belirlemiştir. Ayrıca “Hedef 3.2. Ulusal ve
uluslararası proje sayısını artırmak” başlığı altında ulusal ve uluslararası Ar-Ge projeleri ile
TÜBİTAK destekli ulusal ve uluslararası araştırma bursu sayısı performans göstergeleri olarak
tanımlanmıştır.

Uluslararasılaşma Politikasında yer alan temel unsurlar ile Stratejik Plan’da tanımlanan performans
göstergelerinin büyük ölçüde örtüştüğü görülmektedir. Bununla birlikte, İngilizce/yabancı dilde
eğitim veren program sayısı ve yabancı dilde yapılan bilimsel yayın sayısı gibi uluslararasılaşmanın
önemli boyutlarına ilişkin ölçülebilir göstergelerin performans izleme sistemine dahil edilmemiştir. 

Stratejik Plan kapsamında belirlenen performans göstergelerine ilişkin gerçekleşme oranları
incelendiğinde, yabancı uyruklu öğrenci sayısı dışındaki göstergelerde gerçekleşme oranlarının



%40’ın altında kaldığı görülmüştür. Kurum tarafından bu durumun, üniversitenin ilk stratejik
planının hazırlanmış olması ve hedeflerin öngörülere dayalı olarak belirlenmesinden kaynaklandığı
ifade edilmiştir. Ancak süreç içerisinde Stratejik Plan’ın güncellenmesine veya hedef ve göstergelerin
revize edilmesine yönelik kanıta rastlanmamıştır. Bu durum, performans izleme sonuçlarının karar
alma ve iyileştirme süreçlerine yeterince yansıtılmadığını göstermektedir.

Öte yandan, uygulama düzeyinde uluslararasılaşmaya yönelik önemli faaliyetlerin hayata geçirildiği
görülmektedir. Uluslararası İlişkiler Koordinatörlüğü tarafından; hazırlık sınıfının bir döneminin
yurt dışındaki bir üniversitede alınmasına, lisansüstü programlarda belirli kredilerin karşı
üniversitede sayılmasına ve bazı sertifika programlarının tamamlanması yoluyla ikinci bir lisans
diploması alınmasına imkân tanıyan uluslararası anlaşmalar yapılmıştır. Erasmus+ Koordinatörlüğü
uluslararası eğitim iş birliklerini yürütürken, Uluslararası Öğrenciler Ofisi tanıtım fuarlarında aktif
rol almıştır.

Bu faaliyetlerin çıktısı olarak, 2020-2021 akademik yılında 27 olan yabancı uyruklu öğrenci
sayısının 2024-2025 döneminde 1515’e yükseldiği, ayrıca yabancı dilde eğitim veren program
sayısının 2025 yılı itibarıyla 28’e ulaştığı görülmektedir. Bu göstergeler, kurumun uluslararasılaşma
alanında önemli bir büyüme ve ivme yakaladığını ortaya koymaktadır. 

Ancak bu gelişmelerin, Stratejik Plan’da tanımlı performans göstergeleriyle sistematik biçimde
ilişkilendirilmediği ve performans izleme mekanizmasına bütüncül olarak yansıtılmadığı
değerlendirilmektedir.

Kurumun, Uluslararasılaşmaya yönelik stratejik hedef ve performans göstergelerinin Stratejik
Plan’da tanımlanmış olması, Uluslararası anlaşmalar, değişim programları ve yabancı öğrenci
sayısında kayda değer artış sağlanması, Uluslararasılaşma faaliyetlerini yürüten birimlerin uygulama
düzeyinde aktif olması güçlü yön olarak değerlendirilmiştir. 

Uluslararasılaşmanın tüm boyutlarını kapsayacak performans göstergelerinin belirlenmesi,
Performans izleme sonuçlarının Stratejik Plan’ın güncellenmesi ve karar alma süreçlerine
yansıtılması, Uygulama çıktılarının performans göstergeleriyle sistematik biçimde ilişkilendirilmesi
ise kurumun gelişmeye açık yönü olarak değerlendirilmiştir. 

Uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumda uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimine ilişkin organizasyonel
yapılanma tamamlanmış olup; şeffaf, kapsayıcı ve katılımcı biçimde işlemektedir.

Uluslararasılaşma kaynakları

Olgunluk Düzeyi: Kurumun uluslararaslaşma kaynakları birimler arası denge gözetilerek
yönetilmektedir.

Uluslararasılaşma performansı

Olgunluk Düzeyi: Kurumun geneline yayılmış uluslararasılaşma faaliyetleri bulunmaktadır.



B. EĞİTİM VE ÖĞRETİM

1. Program Tasarımı, Değerlendirmesi ve Güncellenmesi

 B.1.1. Programların tasarımı ve onayı

İstanbul Atlas Üniversitesi Programların tasarımı ve onayı yönetimi; program tasarımı sürecini
kurumsal düzeyde planlamış ve yetkilendirilmiş bir yapı üzerinden yürütmektedir. 

Planlama aşamasında kurum, Eğitim Komisyonu, Rektör Yardımcısı başkanlığında oluşturulmuş
olup, program açma ve onay süreçlerini usul ve esaslara dayalı olarak yönetmektedir. Program
tasarımlarında kurumun misyonu, vizyonu, stratejik hedefleri ve TYYÇ–ÇEP–akreditasyon
kuruluşları ile uyum dikkate alınmaktadır. Ayrıca, program yeterliliklerinin tanımlanmasında bilişsel,
duyuşsal ve devinişsel düzeylerin açıkça belirtilmesi, planlama sürecinin bilimsel ve ölçülebilir
temele dayandığını göstermektedir. Farklı öğretim türlerine (örgün, uzaktan, karma) göre öğrenme
kazanımlarının tanımlanması, planlamada esneklik ve kapsayıcılığı artırmaktadır.

Planlama aşamasında Kurumun Güçlü Yönleri;Program tasarımı sürecinin kurumsal düzeyde
yetkilendirilmiş bir komisyon tarafından yürütülmesi, Stratejik plan, TYYÇ ve akreditasyon
ilkeleriyle uyumun olması, kazanımların bilişsel–duyuşsal–devinişsel düzeylerde planlanması, ve
farklı öğretim türlerine uygun planlamanın yapılmış olması şeklinde sıralanabilir.

Planlama aşamasında Kurumun İyileştirme Alanları ise; paydaşlardan alınacak geri bildirimlerin
planlama aşamasına nasıl dahil edileceği daha sistematik biçimde tanımlanması ve yeni program
tasarımında sektörel ihtiyaç analizlerinin düzenli olarak yapılmasına yönelik planlamaların görünür
kılınması olarak belirlenmiştir.

Uygulama aşamasında kurumda, Eğitim Komisyonu koordinasyonunda yürütülen program tasarımı
sürecinde, iç ve dış paydaş görüşleri alınarak katılımcı bir model benimsenmiştir. Program tasarımı;
fakülteler, yüksekokullar ve enstitülerdeki akademik kurulların katkısıyla hazırlanmakta, sonrasında
Senato onayına sunularak yürürlüğe girmektedir. Ders–yeterlilik–öğretim yöntemi matrisleri
oluşturulmuş olup, her programda kazanımların hangi derslerde ve nasıl ölçüleceği tanımlanmıştır.
 Ayrıca programların tasarımında fiziksel ve teknolojik olanaklar (erişim, sosyal mesafe, uzaktan
eğitim altyapısı) da dikkate alınmıştır.

Uygulama aşamasındaki kurumun Güçlü Yönleri; uygulamada katılımcı yaklaşımın benimsenmiş
olması, program onay süreçlerinin belgeye dayalı (Senato kararları, süreç şemaları) yürütülmesi,
eğitim yöntemleri ile öğrenme çıktıları arasındaki ilişkiyi gösteren matrislerin oluşturulması ve
uzaktan eğitim ve dijital olanakların dikkate alınmasıdır.

Uygulama aşamasındaki kurumun İyileştirme Alanları ise; uygulama aşamasında dış paydaş
katkılarının etkisi daha görünür getirilmesi (örneğin, dış paydaş önerilerinin hangi değişikliklere
yansıdığı) ve öğrencilerin program tasarım süreçlerindeki katılım düzeyinin artırılması (örneğin
öğrenci temsilcilerinin düzenli katılımı) olarak belirlenmiştir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumda, programların güncellenmesi ve iyileştirilmesi süreçleri,
ilgili akademik birimlerde düzenli olarak yapılan müfredat izleme toplantıları aracılığıyla
yürütmektedir. Yapılan her değişiklik veya iyileştirme önerisi Üniversite Senatosunun onayına
sunulacak resmiyet kazanmaktadır. Program yeterliliklerinin TYYÇ uyumuna ilişkin analizler
düzenli olarak yapılmakta, program çıktılarının izlenmesi için ilgili birimlerde planlama
bulunmaktadır. Olgunluk düzeyi, süreçlerin sistematik biçimde izlendiğini ve iyileştirmelerin paydaş
katkılarıyla yapıldığını göstermektedir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun Güçlü Yönleri; Müfredat izleme toplantılarıyla sürekli
iyileştirme kültürünün yerleşmiş olması, program yeterliliklerinin TYYÇ ile uyumunun düzenli



olarak kontrol edilmesi ve izleme sonuçlarının Senato onayıyla yürürlüğe girmesi olarak
belirlenmiştir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun İyileştirme Alanları ise; İzleme sonuçlarının etkililiğini
ölçen göstergelerin (örneğin mezun izleme, ders değerlendirme analizleri) anketlerle tanımlanması,
yapılan iyileştirmelerin paydaşlara geri bildiriminin sistematik hale getirilmesi, iyileştirme
süreçlerinin dijital ortamda (örneğin kalite bilgi sistemi üzerinden) izlenebilirliğinin artırılması
olarak belirlenmiştir.

B.1.2. Programın ders dağılım dengesi

İstanbul Atlas Üniversitesi program ders dağılım dengesi bölümünde; Planlama aşamasında kurumda
tüm önlisans, lisans ve lisansüstü programlarda ders dağılımı, Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmeliği
ile tanımlanmış ilkeler çerçevesinde planlanmaktadır. Üniversite, “Müfredat Hazırlama İlkeleri”
doğrultusunda program tasarımı, yürütülmesi ve değerlendirilmesi süreçlerinde zorunlu ve seçmeli
ders oranlarını net biçimde belirlemiştir. Derslerin öğretim elemanlarına dağıtımı yapılırken,
akademik personelin uzmanlık alanı ve iş yükü dengesi dikkate alınmaktadır. Bu yaklaşım, derslerin
niteliğini ve öğretim kalitesini artırmayı hedefleyen planlı bir yapının göstergesidir. Ayrıca, ders
sayısı ve haftalık ders saati planlanırken öğrencilerin akademik olmayan etkinliklere (sosyal, kültürel,
sportif) zaman ayırabilmesine de olanak tanıyan bir yaklaşım benimsenmiştir.

Planlama aşamasında Kurumun Güçlü Yönleri; Ders dağılımına ilişkin ilkelerin yönetmelik ve usul
esaslarla tanımlanmış olması, müfredat hazırlama ilkelerinin kurum genelinde benimsenmiş olması,
öğretim elemanlarının uzmanlık alanı ve iş yükü dikkate alınarak ders görevlendirmesi yapılması ve
öğrencilerin ders dışı etkinlikler için zaman planlamasının yapılması olarak sıralanabilir.

Planlama aşamasında Kurumun İyileştirme Alanları; Ders dağılım dengesi planlamasında program
akreditasyon kriterleri ile YÖK asgari ders yükü gerekliliklerinin karşılaştırmalı biçimde analiz
edilmesi ve farklı fakültelerde ders planlama yaklaşımlarının kurumsal düzeyde standartlaştırılması
olarak belirlenmiştir.

Uygulama aşamasında; kurumda planlanan ilkeler doğrultusunda, her programın dersleri öğretim
elemanlarının uzmanlık alanlarına göre dengeli biçimde dağıtılmaktadır.  Örneğin, Sağlık Bilimleri
Fakültesi Beslenme ve Diyetetik programında, öğretim elemanlarının uzmanlık alanları ile verdikleri
dersler uyumludur ve bu uygulama belgeyle desteklenmiştir.  Programlarda zorunlu, alan seçmeli ve
alan dışı seçmeli ders oranları, ilgili akreditasyon derneklerinin ve YÖK’ün belirlediği standartlara
uygun şekilde belirlenmektedir. Ders programları, öğrencilerin haftalık ders yüklerini dengeleyecek
biçimde hazırlanmış; haftada en az bir tam gün veya iki yarım gün boş bırakılarak öğrencilerin
akademik olmayan etkinliklere katılımı desteklenmiştir.Ders bilgi paketleri (syllabus) hazırlanmış,
üniversitenin web sitesinde erişilebilir hale getirilmiştir.

Uygulama aşamasında Kurumun Güçlü Yönleri; Uygulamada ders dağılımının öğretim elemanı
uzmanlık alanı ile uyumlu yürütülmesi, zorunlu-seçmeli ders oranlarının alan akreditasyon şartlarına
göre planlanması, öğrencilerin sosyal etkinliklere zaman ayırabilmesi için ders saatlerinin
dengelenmesi ve ders bilgi paketlerinin (bilgi kataloğu) sistematik biçimde oluşturulması olarak
belirlenmiştir.

Uygulama aşamasında Kurumun İyileştirme Alanları ise; Ders bilgi paketlerinde yer alan öğrenme
çıktılarının program çıktılarıyla uyumunun periyodik kontrolünün yapılması, ders dağılımına ilişkin
yıllık değişikliklerin neden-sonuç ilişkisini gösteren kısa raporların oluşturulması ve öğretim
elemanlarının iş yükü analizlerinin daha sayısal göstergelerle desteklenmesi (örneğin AKTS bazlı
dağılım tabloları) olarak belirlenmiştir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında, üniversitedeki programlarda ders dağılım dengesi, her akademik yıl
sonunda yapılan müfredat izleme toplantıları ve ders değerlendirme raporları aracılığıyla



izlenmektedir. Ders bilgi paketlerinin (syllabus ve ders katalogları) güncellenmesi için rehberler
hazırlanmış; ders içeriklerinin, program çıktılarıyla uyumu her yıl gözden geçirilmektedir. Bu
süreçlerde elde edilen veriler doğrultusunda gerekli değişiklikler yapılmakta ve tüm değişiklikler
Senato onayı ile yürürlüğe girmektedir.İzleme faaliyetleri, öğretim elemanlarından alınan geri
bildirimler ve dış paydaş görüşleriyle desteklenmekte, programların iş yükü dengesi ve öğrenci
başarısı üzerinden de analiz edilmektedir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun güçlü yönleri; Ders dağılımının her yıl düzenli olarak
izlenmesi ve iyileştirme döngüsünün işlemesi, bilgi paketi/ders katalogu güncelleme rehberlerinin
hazırlanmış olması ve İzleme sürecinde paydaş görüşlerinin dikkate alınmasıdır.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun İyileştirme Alanları ise; İzleme sonuçlarının nicel
göstergelerle (örneğin, ders başarısı oranı, öğrenci memnuniyeti, iş yükü uyumu) analizlerin
yapılması ve raporlanması, ders dağılımındaki iyileştirmelerin öğrenci öğrenme çıktıları üzerindeki
etkisinin anketlerle periyodik olarak izlenmesi ve iyileştirme sürecinde alınan kararların üniversitenin
web sitesinde dijital ortamda izlenebilir hale getirilmesi olarak sıralanabilir.

B.1.3. Ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu

İstanbul Atlas Üniversitesi’nde ders öğrenme kazanımlarının program çıktılarıyla uyumunun
sağlanmasına yönelik süreç, Eğitim Komisyonu koordinasyonunda planlanmaktadır.

Planlama aşamasında: her programın genel amaçları, Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi
(TYYÇ) ve Çekirdek Eğitim Programı (ÇEP) dikkate alınarak belirlenmiştir. Derslerin öğrenme
kazanımları; bilişsel, duyuşsal ve devinimsel düzeyleri içerecek biçimde sistematik olarak
tanımlanmıştır. Ders kazanımları, programın genel çıktıları ile ilişkilendirilmiş, bu ilişkiyi gösteren
program-ders kazanım matrisleri hazırlanmıştır. Program dışından alınan derslerin (örneğin seçmeli
veya ortak dersler) de program çıktılarıyla uyumlu olması yönünde bir planlama yapılmıştır. Ders
bilgi paketlerinde yer alan öğrenme kazanımı, öğretim yöntemi ve ölçme-değerlendirme bileşenleri
arasındaki bağlantılar standart hale getirilmiştir.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; TYYÇ ve akreditasyon gereklilikleri dikkate alınarak
sistematik bir yapının  oluşturulmasıdır.

Planlama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; dış paydaş (mezun, işveren, sektör
temsilcisi) görüşlerinin daha sistematik biçimde dâhil edilmesinin sağlanmasıdır.

Uygulama aşamasında;  ders kazanımlarının uygulama sürecinin Öğrenci İşleri Daire Başkanlığı
koordinasyonunda yürütülmekte olup, Öğrenci Bilgi Sistemi (OİS) üzerinden tüm paydaşların
erişimine açık olduğu belirlenmiştir.Kurumda; her dersin kazanımları, OİS ve üniversite web
sitesinde tanımlanmış ve kamuoyu ile paylaşılmıştır.Ders kazanımlarının program çıktılarıyla
ilişkisini gösteren matrisler her bölüm tarafından oluşturulmuş ve güncel tutulmaktadır. Program
dışından alınan derslerin (örneğin farklı fakülteden seçmeli dersler) uyumu ilgili akademik kurul
tarafından onaylanmaktadır. Alana özgü olmayan genel yeterliliklerin değerlendirilmesi için de
öğrenme-öğretme yöntemleri ve ölçme-değerlendirme bileşenleri tanımlanmıştır.

Uygulama  aşamasında kurumun güçlü yönü; Şeffaflık ve erişilebilirlik yüksektir; ders ve program
çıktıları üniversite web sitesinde açık biçimde paylaşılmıştır.

Uygulama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; Öğretim elemanlarının ders
kazanımlarını tanımlarken ölçülebilir eylem fiilleri (Bloom taksonomisine uygun biçimde)
kullanması yönünde tüm birimlerde farkındalık artırıcı eğitici eğitimlerinin  düzenlenmesi olarak
belirlenmiştir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumda her akademik yıl sonunda ders kazanımları ile program



çıktılarının örtüşme düzeyi, bölüm akademik kurullarında değerlendirilmektedir. Ders değerlendirme
anketleri, öğrenci geri bildirimleri ve öğretim elemanı raporları bu izlemede veri kaynağı olarak
kullanılmaktadır. OİS üzerinden toplanan veriler, Müfredat Geliştirme Komisyonu tarafından analiz
edilmekte ve gerekli güncellemeler için öneriler sunulmaktadır. Alana özgü olmayan genel
kazanımların irdelenmesi için ders planları ve değerlendirme bileşenleri düzenli olarak gözden
geçirilmektedir. Kurumda izleme sonuçları doğrultusunda, program çıktılarıyla ilişkisi zayıf bulunan
derslerde içerik ve kazanım düzeyinde güncelleme yapılmaktadır. Geliştirilen Ders Bilgi Paketi
Güncelleme Kılavuzu ile öğretim elemanlarının kazanım-yöntem-ölçme ilişkisinde tutarlılık
sağlamaları desteklenmektedir. Yeni açılan programlarda ilk yıllardan itibaren ders kazanımlarının
program çıktılarıyla uyumuna ilişkin sistematik kontrol sağlanmaktadır. İyileştirme önerileri Eğitim
Komisyonu tarafından değerlendirilip Senato onayına sunulmaktadır.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun güçlü yönleri; İzleme sürecinin  dijital ortamda
yürütülmesi ve hem iç hem de dış paydaşlardan geri bildirim alınması olarak belirlenmiştir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun iyileştirme Alanları ise;İzleme sonuçlarının düzenli olarak
senato düzeyinde raporlanması ve bu raporların yıllık kalite raporlarına yansıtılması önerilmektedir.
Ayrıca, iyileştirme sürecine ilişkin kanıt belgeleri (toplantı tutanakları, değişiklik gerekçeleri vb.)
sistematik biçimde arşivlenmelidir.

B.1.4. Öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımı

İstanbul Atlas Üniversitesi’nde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarım yönetimi; her bir dersin AKTS
kredileri, öğrenci iş yüküne dayalı olarak belirlenmekte ve bu süreç “Müfredat Oluşturma,
Güncelleme ve İntibak İşlemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar” kapsamında yürütülmektedir.

Planlama aşamasında: kurumda 1 AKTS = 30 saat iş yükü prensibi benimsenmiştir. Derslerin teorik,
uygulama, laboratuvar, proje, ödev, bireysel çalışma gibi tüm bileşenleri dikkate alınarak toplam iş
yükü hesaplanmaktadır. Staj, klinik uygulama ve proje gibi uygulamalı derslerde de iş yükü temelli
kredi hesaplama yöntemi kullanılmaktadır. Uzaktan eğitim dersleri için de aynı iş yükü temelli
kredilendirme ilkesi uygulanmakta, bu bilgiler kamuoyu ile paylaşılmaktadır .Yatay geçiş ve intibak
durumlarında kredilerin eşdeğerliği, Muafiyet ve İntibak Yönergesi uyarınca oluşturulan Ders
Transfer ve İntibak Bildirim Formu üzerinden değerlendirilmektedir 

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; Üniversite düzeyinde iş yükü temelli kredilendirme
politikası kurumsal olarak tanımlanmış ve tüm birimlerde standart hale getirilmiştir.

Planlama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; Kurumda İş yükü hesaplamalarının
planlama aşamasında öğretim elemanlarının uygulama birliğini güçlendirmek için tüm programlarda
ortak eğitim veya örnek senaryo çalışmaları yapılması olarak belirlenmiştir.

Uygulama aşamasında: kurumda tüm derslerin AKTS değerleri, ders bilgi paketlerinde ve üniversite
web sayfasında açıkça yer almaktadır. Ders bilgi paketlerinde yer alan “öğrenci iş yükü tablosu”nda
her etkinlik türü için (örneğin; ders saati, ödev, sınav hazırlığı, proje, bireysel çalışma vb.) saat
karşılıkları belirtilmiştir. Uygulamada iş yükü belirleme süreci öğretim elemanları, bölüm başkanları
ve eğitim komisyonları işbirliğiyle yürütülmektedir. Diploma eki çalışmaları tamamlanmış olup,
mezun olan öğrencilerin kredileri ve iş yükleri Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) ile uyumlu
şekilde belgelendirilmektedir 

Uygulama  aşamasında kurumun güçlü yönü; Şeffaflık ve Avrupa standartlarına (ECTS) tam uyumun
olmasıdır.
Uygulama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise Öğrencilerin gerçek deneyimlerine dayalı
iş yükü değerlendirmeleri (anket veya odak grup görüşmeleri) uygulama aşamasında daha sistematik
hale getirilebilir.



İzleme ve İyileştirme Aşamasında; kurumda öğrenci iş yükünün doğruluğunu ve gerçekliğini
değerlendirmek amacıyla öğrenci anketleri uygulanmaya başlanmıştır. Elde edilen veriler Eğitim
Komisyonu tarafından analiz edilmekte ve ders bazlı iş yükü-fayda değerlendirmeleri yapılmaktadır.
AKTS kredilerinin geçerliliği ve uyumluluğu, kalite güvence süreçleri kapsamında düzenli olarak
gözden geçirilmektedir. Öğrenci memnuniyet anketlerinden gelen geri bildirimler, derslerin aşırı veya
yetersiz iş yükü içerip içermediğini belirlemede kullanılmaktadır. İzleme sonuçları doğrultusunda, iş
yükü dengesizliği tespit edilen derslerde iş yükü yeniden düzenlenmekte ve AKTS kredileri
güncellenmektedir. Öğrenci geri bildirimleri ve öğretim elemanlarının önerileri doğrultusunda iş
yükü bileşenleri (örneğin proje, uygulama, sınav sıklığı) yeniden planlanmaktadır. Uygulamalı
derslerde (staj, laboratuvar, klinik uygulama) iş yükü ölçütleri, ulusal ve uluslararası benzer
programlarla kıyaslanarak güncellenmektedir. Güncellemeler Eğitim Komisyonu tarafından
değerlendirilip, Senato onayına sunularak yürürlüğe girmektedir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun güçlü yönü; İzleme sürecinde öğrenciden doğrudan veri
alınması, sistematik iyileştirme için güçlü bir mekanizma oluşturmuş olmasıdır.

İzleme ve İyileştirme aşamasında iyileştirmeye açık alanı ise, İzleme sonuçlarının senato düzeyinde
yıllık kalite raporlarına entegre edilmesi ve iş yükü analiz sonuçlarının paydaşlarla (öğrenciler,
öğretim üyeleri) yıllık olarak paylaşılması olarak belirlenmiştir. 

B.1.5. Programların izlenmesi ve güncellenmesi

İstanbul Atlas Üniversitesi’nde programların izlenmesi ve güncellenmesi süreci, kurumsal düzeyde
tanımlanmış bir takvim ve yönerge çerçevesinde planlanmaktadır.

Planlama aşamasında kurumda; her yıl Nisan ayı sonunda, bir sonraki eğitim-öğretim yılı için
müfredat revizyonlarının tamamlanması planlanmaktadır. Fakülte, yüksekokul ve enstitülerden,
müfredat değişiklikleri ve güncelleme önerileri Senato’ya sunulmak üzere toplanmaktadır. Program
akreditasyonu için gerekli hazırlıkların yürütülmesi amacıyla, Eğitim Programlarının Akreditasyonu
Komisyonu Yönergesi hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştur. Üniversite stratejik planı ile uyumlu
olacak biçimde, programların kalite döngüsü içinde sürekli izlenmesi ve geliştirilmesine yönelik
hedefler belirlenmiştir.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; kurum genelinde programların izlenmesi ve
güncellenmesinin  süreci belirli bir takvime bağlanmış, görev tanımları ve sorumluluklar açık
biçimde tanımlanması olarak belirlenmiştir.

Planlama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; programların izlenmesi ve
güncellenmesinin  sürecinin planlama aşamasında mezun geri bildirimlerinin sistematik biçimde
dahil edilmesi daha dengeli bir paydaş katılımı sağlanması önerilmektedir.

Uygulama Aşamasında kurumda; her akademik birimde müfredat ve program geliştirme
komisyonları aktif olarak görev yapmaktadır. Bu komisyonlarda iç paydaşlar (öğretim elemanları,
öğrenciler) ile birlikte dış paydaşlar (mezunlar, sektör temsilcileri, meslek kuruluşları) da sürece
dahil edilmektedir. Öğrenci ve dış paydaşlardan alınan geri bildirimler doğrultusunda program
çıktıları, ders içerikleri ve öğretim yöntemlerinde revizyonlar yapılmaktadır. Fakültelerde düzenlenen
Akademik Kurul Toplantıları aracılığıyla öğretim elemanlarının tecrübeleri ve ulusal/uluslararası
standartlar değerlendirmeye alınmaktadır.2025 yılı itibarıyla 3 lisans ve 5 ön lisans programı
akreditasyon başvurusunda bulunmuştur; bu durum, uygulamada kalite kültürünün benimsendiğini
göstermektedir.

Uygulama aşamasında kurumun güçlü yönü; programların izlenmesi ve güncellenmesinde bölüm
bazında sahiplenilmiş ve somut akreditasyon başvurularının yapılmış olması olarak belirlenmiştir.

Uygulama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; programların izlenmesi ve



güncellenmesinde program düzeyinde alınan kararların, tüm üniversite genelinde paylaşılacağı bir
“iyi uygulama havuzu” oluşturulması önerilmektedir.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumda; programların işleyişine ilişkin istatistiksel göstergeler
(mezuniyet oranı, öğrenci devamsızlığı, yatay geçiş, ayrılan öğrenci sayısı, sınav başarı oranı vb.)
düzenli olarak izlenmekte ve raporlanmaktadır. Akreditasyon hazırlığındaki programlarda ön öz
değerlendirme raporları hazırlanmakta ve bu raporlar aracılığıyla program çıktılarının gerçekleşme
düzeyi analiz edilmektedir. İzleme süreci kalite komisyonları ve Eğitim Programlarının
Akreditasyonu Komisyonu tarafından yürütülmekte, tespit edilen gelişim alanları birimlere
raporlanmaktadır. İzleme sonuçları senato gündemine taşınarak üniversite düzeyinde
değerlendirilmekte ve stratejik kararlara yansıtılmaktadır. İzleme bulgularına göre belirlenen gelişim
alanları doğrultusunda, program çıktıları, ders içerikleri ve öğretim yöntemleri revize edilmektedir.
Akreditasyon ön değerlendirme raporlarından elde edilen sonuçlar, program güncelleme süreçlerine
doğrudan yansıtılmaktadır. Fakülte ve yüksekokullar, düzenli olarak sürekli iyileştirme toplantıları
yaparak iyileştirme kararlarını dokümante etmektedir. Üniversite yönetimi, akreditasyon
başvurularını teşvik etmekte ve programlara bu süreçlerde idari ve akademik destek sağlamaktadır.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun güçlü yönü; kurum genelinde programların izlenmesi ve
güncellenmesinin nicel ve nitel verilerle desteklenen, bir izleme sistemi oluşturulmuştur.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; İzleme sürecinde dış paydaş
(özellikle işveren ve akredite kurumlar) geri bildirimlerinin sistematik raporlara dahil edilmesi
önerilmektedir. Ayrıca yapılan iyileştirmelerin etki analizleri (örneğin, güncellenen müfredatın
öğrenci başarısına etkisi) düzenli olarak ölçülmesi önerilmektedir.

B.1.6. Eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimi

İstanbul Atlas Üniversitesi, eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine ilişkin organizasyonel
yapılanmayı belirlemiş, bu süreçlerin Rektör Yardımcısı koordinasyonunda yürütülmesini
planlamıştır. 

Planlama aşamasında kurumda; Kurumsal planlama çerçevesinde; Eğitim-öğretim süreçleri iş akış
şeması hazırlanmıştır .Eğitim-öğretim süreçlerine yön veren yönetmelik, yönerge ve kılavuzlar
(Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmelikleri vb.) oluşturulmuştur. Ölçme-değerlendirme sisteminin
ilke ve kuralları tanımlanarak kurumsal web sayfasında şeffaf biçimde yayımlanmıştır. Dijital
sistemlerin entegrasyonu (OİS, YORDAM, MyAtlas Education, LMS–MOODLE, MEDU)
planlamaya dahil edilmiştir.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; kurumda eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetiminde,
görev, yetki ve sorumlulukların açık tanımlanması, dijital sistemlerin süreç yönetimine entegre
edilmesi değerlendirilmektedir. 

Planlama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; planlama sürecinde, eğitim-öğretim
süreçleriyle ilgili risk analizlerinin (örneğin öğretim elemanı sayısı, teknolojik altyapı, öğrenci
memnuniyeti) daha sistematik biçimde yapılması ve stratejik hedeflerle ilişkilendirilmiş performans
göstergelerinin geliştirilmesi önerilmektedir.

Uygulama Aşamasında kurumda; planlanan eğitim-öğretim yönetimi uygulamada somut biçimde
hayata geçirilmiştir: Eğitim-öğretim ve sınav takvimi her yıl düzenli olarak ilan edilmekte ve
uygulanmaktadır. Öğrenci Bilgi Sistemi (OİS) üzerinden ders, not, devamsızlık, sınav bilgileri ve
ölçme-değerlendirme süreçleri yönetilmektedir. MyAtlas Education ve mobil uygulaması, öğrenci-
öğretim elemanı etkileşimini güçlendirmekte; bilgi akışı, yoklama, duyuru ve ödev paylaşımında
kullanılmaktadır. Uzaktan eğitim süreçleri LMS (MOODLE) altyapısıyla yürütülmekte, özellikle Tıp
Fakültesinde MEDU Tıp Eğitimi Yönetim Sistemi kullanılmaktadır. Ölçme-değerlendirme sistemi
bütüncül biçimde uygulanmakta ve tüm birimlerde senkronize biçimde yürütülmektedir.



Uygulama aşamasında kurumun güçlü yönü; kurumsal düzeyde aktif ve dijital olarak
desteklenmektedir. Eğitim yönetim sistemlerinin çeşitliliği, öğrenci merkezli uygulamaların
yaygınlaştırılmasına katkı sağlamaktadır.

Uygulama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; Bununla birlikte, farklı dijital sistemler
arasında veri entegrasyonunun güçlendirilmesi, öğretim elemanlarının bu sistemleri etkili ve tutarlı
biçimde kullanma konusunda sürekli eğitime tabi tutulması önerilmektedir.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumda; eğitim ve öğretim yönetimi süreçleri düzenli olarak
izlenmekte ve PUKÖ döngüsü kapsamında iyileştirilmektedir. Kurum, eğitim-öğretim yönetim
sisteminin etkinliğini değerlendirerek iyileştirme çalışmaları yürütmektedir. Birim düzeyinde geri
bildirim mekanizmaları (öğrenci anketleri, paydaş görüşleri, akademik kurul toplantıları) aracılığıyla
uygulamaların etkililiği ölçülmektedir. İzleme sonuçları doğrultusunda süreçlerde güncellemeler
yapılmaktadır.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun güçlü yönü; Kurumda izleme-iyileştirme döngüsü işler
durumdadır. Özellikle süreçlerin dijital sistemler üzerinden izlenmesi veri temelli yönetimi
desteklemektedir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; kurumda performans
göstergelerinin (KPI) daha görünür hale getirilmesi, izleme sonuçlarının kamuoyuyla paylaşılması ve
öğrenci memnuniyetine dayalı iyileştirmelerin sistematik raporlanması önerilmektedir.

Programların tasarımı ve onayı

Olgunluk Düzeyi: Tanımlı süreçler doğrultusunda; Kurumun genelinde, tasarımı ve onayı
gerçekleşen programlar, programların amaç ve öğrenme çıktılarına uygun olarak yürütülmektedir.

Programın ders dağılım dengesi

Olgunluk Düzeyi: Ders dağılımı dengesine ilişkin tanımlı süreçlere uygun olarak kurum
genelinde uygulamalar bulunmaktadır.

Ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu

Olgunluk Düzeyi: Ders kazanımları programların genelinde program çıktılarıyla
uyumlandırılmıştır ve ders bilgi paketleri ile paylaşılmaktadır.

Öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımı

Olgunluk Düzeyi: Dersler öğrenci iş yüküne uygun olarak tasarlanmış, ilan edilmiş ve
uygulamaya konulmuştur.

Programların izlenmesi ve güncellenmesi

Olgunluk Düzeyi: Programların genelinde program çıktılarının izlenmesine ve güncellenmesine
ilişkin mekanizmalar işletilmektedir.

Eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde eğitim ve öğretim süreçleri belirlenmiş ilke ve kuralara
uygun yönetilmektedir.

2. Programların Yürütülmesi (Öğrenci Merkezli Öğrenme, Öğretme ve Değerlendirme)



 B.2.1. Öğretim yöntem ve teknikleri

İstanbul Atlas Üniversitesi, öğretim yöntem ve tekniklerini öğrenci merkezli öğrenme anlayışı
çerçevesinde planlamıştır.

Planlama aşamasında; kurumda öğretim yöntemleri ve teknikleri, öğrencinin öğrenme sürecine aktif
katılımını hedefleyecek biçimde tanımlanmıştır. Tüm programlarda derslerin öğretim yöntemleri
bilgi paketleri aracılığıyla kamuoyuna açık şekilde yayımlanmıştır LMS tabanlı uzaktan eğitim
sistemi ve çevrimiçi araçlar, eğitim planlamasında bütünleşik bir bileşen olarak yer almıştır.Öğrenci
araştırma katılımını artırmak amacıyla AR-GE ve TÜBİTAK 2209 projeleri desteklenmekte;
araştırma yöntemleri dersleri müfredata dâhil edilmiştir.Öğretim üyelerinin yetkinliklerini artırmak
için “Eğiticilerin Eğitimi” programları planlanmış ve yıllık kalite döngüsüne entegre edilmiştir.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; öğrenci merkezli öğrenmeyi destekleyen yöntemlerin
kurumsal düzeyde benimsendiği görülmektedir. Bu yaklaşımın stratejik planla ilişkilendirilmesi ve
disiplinler arası uygulamalara öncelik verilmesi güçlü yönü olarak değerlendirilmiştir.

Planlama aşamasında kurumun kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; kurumda  planlama sürecinde
etkinlik bazlı öğrenme hedefleri ve öğrenme çıktılarının öğretim yöntemleriyle ilişkilendirilmesini
izleyen performans göstergelerinin daha sistematik hale getirilmesi önerilmektedir.

Uygulama Aşamasında kurumda; Planlanan öğretim yöntemleri uygulamada etkin biçimde hayata
geçirilmiştir:Yüz yüze eğitimde kullanılan araçların yanı sıra çevrimiçi platformlar (LMS, OİS) aktif
biçimde kullanılmaktadır.Asenkron erişim olanağı sayesinde derslere katılamayan öğrenciler süreci
takip edebilmektedir.Öğretim elemanları uygulamalı derslere ait video çekimleri ve vaka temelli
öğrenme senaryoları oluşturarak ders süreçlerini zenginleştirmektedir.2023 ve 2024 yıllarında
uygulanan “Öğrenci Merkezli Öğretime Yönelik Eğiticilerin Eğitimi” programlarına katılan öğretim
üyeleri, öğrendikleri yöntemleri derslerinde uygulama ve öğrenci geri bildirimleriyle süreç
değerlendirilmiştir. Eğiticilerin Eğitimi programı sonrasında yapılan anket sonuçları 2024 modelinin
geliştirilmesine temel oluşturmuştur.

Uygulama aşamasında kurumun güçlü yönü; kurumsal düzeyde aktif öğrenme yaklaşımının
yaygınlaştığı, dijital araçların etkin biçimde kullanıldığı ve öğretim üyelerinin pedagojik
gelişimlerinin desteklendiği görülmektedir.
Uygulama aşamasında kurumun kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; uygulama örneklerinin birim
bazında iyi uygulama havuzlarında toplanması, öğrenci merkezli etkinliklerin fakülteler arası
paylaşımı ve öğrenci geri bildirimlerinin sistematik olarak raporlanması önerilmektedir.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumda; Öğretim yöntemlerinin etkililiği, öğrenci ve öğretim
elemanı geri bildirimleriyle düzenli olarak değerlendirilmektedir.Eğiticilerin eğitimi sonrası yapılan
anket sonuçları, eğitim modelinin geliştirilmesinde doğrudan kullanılmıştır.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumun güçlü yönü; İzleme mekanizmalarının kurumsallaştığının
görülmesi olarak belirlenmiştir.

İzleme ve İyileştirme aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; izleme sonuçlarının
ölçülebilir göstergelere dönüştürülmesi (örneğin, öğrenci memnuniyet oranı, yöntem çeşitliliği
endeksi) ve bu sonuçların senato düzeyinde izleme raporlarına entegre edilmesi süreci
güçlendirecektir.

B.2.2. Ölçme ve değerlendirme

İstanbul Atlas Üniversitesi, ölçme ve değerlendirme süreçlerini öğrenci merkezli öğrenme anlayışı
temelinde planladığı gözlenmiştir.



Planlama aşamasında kurumda; ölçme-değerlendirme ilkeleri, Eğitim-Öğretim ve Sınav
Yönetmelikleri ile tanımlanmış ve web sayfasında yayımlanmıştır. Ders bilgi paketlerinde ölçme
yöntemleri, ders kazanımlarıyla ilişkilendirilmiş biçimde sunulmaktadır. Ölçme ve değerlendirme
sisteminde öğrencinin yalnızca sınav performansı değil, proje, ödev, seminer, uygulama ve süreç içi
performansları da değerlendirildiği görülmektedir. Uzaktan Eğitim Uygulama ve Araştırma Merkezi
Yönetmeliği hazırlanarak çevrimiçi ölçme süreçlerinin esasları belirlenmiştir.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; Planlama aşamasında bütüncül bir ölçme-değerlendirme
yaklaşımının benimsendiği, ders düzeyinde kazanımlar ve değerlendirme bileşenleri arasındaki
ilişkinin açıkça tanımlandığı görülmektedir.

Planlama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; planlamanın sürekli iyileştirilmesi için
program düzeyinde ölçme-değerlendirme politikasıyla kalite göstergelerinin ilişkilendirilmesi
önerilmektedir.

Uygulama aşamasında kurumda; Tüm programlarda öğrenci merkezli, yetkinlik ve performans
temelli ölçme-değerlendirme uygulanmaktadır. LMS tabanlı sınav sistemi, her öğrenciye özel sınav
oluşturma, soru karıştırma, süre belirleme gibi güvenlik özelliklerine sahiptir. Dezavantajlı
öğrencilere yönelik düzenlemeler (ek süre, büyük punto, asistan desteği) yapılmaktadır. Yüz yüze
sınavlarda güvenliği sağlamak için en az iki gözetmen görevlendirilmektedir. Ön lisans, lisans ve
lisansüstü düzeyde ölçme-değerlendirme uygulamaları standardize edilmiş ve Sınav Uygulama Usul
ve Esasları yayımlanmıştır.

Uygulama aşamasında kurumun güçlü yönü; kurumda farklı değerlendirme yöntemleri öğrencinin
aktif katılımını desteklemektedir.

Uygulama aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; kurum genelinde tüm programlarda
rubrik (puanlama anahtarı) temelli değerlendirme uygulamalarının yaygınlaştırılması ve öğrenci geri
bildirimlerinin değerlendirme yöntemlerine entegrasyonu önerilmektedir.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında; kurumda ölçme ve değerlendirme sisteminin uygulama sonuçları
birimler tarafından izlenmekte ve üniversite genelinde standartlar oluşturulmaktadır.2024 yılı
itibarıyla sınav uygulamalarına ilişkin geri bildirimlerle Üniversite genelinde standartlaştırılmış
Sınav Usul ve Esasları hazırlanmıştır. Süreçler, dezavantajlı öğrenci geri bildirimleri ile
düzenlenmektedir.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumun güçlü yönü; İzleme mekanizmalarının  ve sınav güvenliği
mekanizmalarının , kapsayıcılık ve ölçme çeşitliliği konularında güçlü olmasıdır.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumun iyileştirmeye açık alanı ise; kurum genelinde tüm
programlarda ölçme-değerlendirme sonuçlarının (ör. başarı dağılımları, ölçme araçlarının geçerlilik
analizleri) kalite güvence raporlarına entegre edilmesi sürecin veri temelli yönetimini
güçlendirecektir. Ayrıca izleme göstergelerinin ölçülebilir hale getirilmesi, öğrenme çıktılarıyla
değerlendirme yöntemlerinin ilişkisinin izlenmesine yönelik veri tabanlı raporlama sistemi
oluşturulması iyileştirmeye açık yön olarak değerlendirilmiştir.

B.2.3. Öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesi

İstanbul Atlas Üniversitesi öğrenci kabulünü, ön lisans ve lisans programları için YKS ve DGS
merkezi sınav sonuçları temelinde ÖSYM aracılığıyla planlamaktadır.

Planlama aşamasında kurumda; yabancı dilde eğitim verilen bölümlerde zorunlu yabancı dil hazırlık;
Türkçe eğitim verilen bölümlerde ise isteğe bağlı hazırlık programları sunulmaktadır. Yatay geçiş,
çift anadal ve yandal için Yatay Geçiş Yönergesi ve ilgili yönetmelikler doğrultusunda kurallar
belirlenmiştir. Lisansüstü ve uluslararası öğrenci kabulü için YÖK çerçeve yönetmelikleri ve senato



kararları temel alınmıştır. Başvuru süreci ve gerekli bilgiler üniversitenin web sayfasında
duyurulmakta, online başvuru ekranı ile başvuru ve sonuç süreçleri yürütülmektedir. Önceki
öğrenmenin tanınması ve kredi transferi için YÖK mevzuatı ve üniversite muafiyet/intibak yönergesi
çerçevesinde planlamalar yapılmıştır.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; Planlama aşamasında tüm öğrenci kabul türleri için yasal
düzenlemeler ve akademik standartlar temel alınmış, süreçler sistematik olarak belirlenmiştir.

Planlama aşamasında kurumu iyileştirmeye açık yönü ise; kurumda önceki öğrenmelerin tanınması
komisyon  kararlarının tüm öğretim üyeleri ve öğrencilerle  paylaşılması önerilmektedir.

Uygulama Aşamasında kurumda ;yatay geçiş, yaz okulu ve lisansüstü öğrenci başvuruları ilgili
yönergeler çerçevesinde uygulandığı gözlenmektedir. Uluslararası öğrenci kabulü, uluslararası
sınavlar, diploma puanları ve ülke giriş sınavları kriterleri göz önünde bulundurularak yapılmaktadır.
Online başvuru ve değerlendirme süreçleri, başvuru ekranı ve e-posta bilgilendirmeleri ile
yürütülmektedir. Erasmus+ ve diğer hareketlilik programları kapsamında akademik tanınma
rehberine uyularak tam tanınma sağlanmaktadır. Yükseköğretim dışında edinilen kazanımların
tanınması ile ilgili mevzuat çalışmaları tamamlanmıştır.

Uygulama aşamasında kurumun güçlü yönü; Önceki öğrenmenin tanınması ve kredi transferi
süreçlerinin  hem yasal mevzuat hem de kurumsal yönergelerle uyumlu biçimde yürütülmektedir. 

B.2.4. Yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma

İstanbul Atlas Üniversitesi, yeterliliklerin sertifikalanması ve diploma süreçlerini; mevzuatlar
doğrultusunda yapıldığı sunulan kanıtlarda gözlenmiştir.

Planlama aşamasında kurumda; kurumda mezuniyet koşulları ve mezuniyet karar süreçleri açık,
anlaşılır ve kapsamlı şekilde tanımlanmıştır ve kamuoyu ile paylaşıldığı görülmüştür. Ön lisans,
lisans, lisansüstü, çift anadal ve yan dal programları için diploma, diploma eki ve geçici mezuniyet
belgesi verme süreci, ilgili yönetmelik ve yönergeler doğrultusunda yapıldığı saha ziyaretinde
izlenmiştir. Hareketlilik programları kapsamında, öğrenci iş yüküne dayalı kredilerin tanınması
önceden belirlenmiş ve ek işlem gerektirmeyecek şekilde planladığı gözlenmiştir. Ek
sertifikalandırma uygulamaları, örneğin İş Sağlığı ve Güvenliği sertifikaları, Sürekli Eğitim Merkezi
tarafından yapıldığı izlenmiştir.

Planlama aşamasında kurumun güçlü yönü; yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma  ile ilgili
süreçler; yasal ve akademik standartlar çerçevesinde sistematik olarak öğrenci işleri tarafından
yapılandırıldığı saha ziyaretinde izlenmiştir.

Uygulama Aşamasında kurumda; mezuniyet ve sertifikalandırma süreci, tanımlı iş akışları ve
yönetmelikler doğrultusunda uygulanmaktadır. Önceden belirlenmiş kriterler sağlandığında,
öğrencilere geçici mezuniyet belgesi, diploma, diploma eki ve yan dal sertifikası verildiği sunulan ek
kanıtlarla görülmüştür. Öğrencilere yönelik kurumda düzenli olarak İş Sağlığı ve Güvenliği eğitimi
düzenlenmekte ve katılımcılarına sertifikalar verildiği sunulan ek kanıtlarda gözlemlenmiştir.

Uygulama aşamasında kurumun güçlü yönü; kurum genelinde yeterliliklerin sertifikalandırılması ve
diploma yapılandırılarak tüm program ve sertifika türlerinde uygulama eşgüdümlü şekilde
yürütülmektedir.

İzleme ve İyileştirme Aşamasında kurumda; mezuniyet, diploma ve sertifikalandırma süreçleri
izlenmekte, tanımlı iş akışları ve yönergeler doğrultusunda uygulamalar yer almakla birlikte henüz
iyileştirmelerin yapılmadığı saha ziyaretinde gözlenmiştir.

Öğretim yöntem ve teknikleri



Olgunluk Düzeyi: Programların genelinde öğrenci merkezli öğretim yöntem teknikleri tanımlı
süreçler doğrultusunda uygulanmaktadır.

Ölçme ve değerlendirme

Olgunluk Düzeyi: Programların genelinde öğrenci merkezli ve çeşitlendirilmiş ölçme ve
değerlendirme uygulamaları bulunmaktadır.

Öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve
kredilendirilmesine ilişkin planlar dahilinde uygulamalar bulunmaktadır.

Yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde diploma onayı ve diğer yeterliliklerin
sertifikalandırılmasına ilişkin uygulamalar bulunmaktadır.

3. Öğrenme Kaynakları ve Akademik Destek Hizmetleri

 B.3.1. Öğrenme ortam ve kaynakları 

Atlas Üniversitesi planlama aşamasında eğitim-öğretim ve araştırma süreçlerinde kullanılacak
öğrenme kaynaklarının planlamasında kullanıcı (öğrenci, akademisyen) ihtiyaçlarını dikkate
almaktadır. Kütüphane koleksiyon politikası, akademik birimlerin önerileri doğrultusunda
şekillendirilmekte; elektronik ve basılı kaynak çeşitliliği bu plana göre güncellenmektedir. Saha
ziyaretinde planlanan hedefler doğrultusunda güçlü bir öğrenme ortamı oluşturulduğu gözlenmiştir.
Kütüphane 2554 m² alana sahip olup 16.674 basılı kitap, 675.783 e-kitap, 22 veri tabanı, 20 çalışma
odası ve 60 bilgisayar ile 7/24 hizmet vermektedir. 6.433 m² alanda 30 laboratuvar aktif olarak
kullanılmakta 59 amfi, 4 stüdyo, 3 bilgisayar laboratuvarı ve 500 kişilik konferans salonu
bulunmaktadır. Ayrıca Kütüphane sistemlerine uzaktan erişim, mobil teknolojiler ve otomatik ödünç
alma sistemleriyle desteklenmiştir. Kütüphane ve öğrenme ortamlarının kullanımına ilişkin düzenli
veri toplama ve değerlendirme süreçleri işletilmektedir. Uzaktan erişim ve veri tabanı kullanımı
sistem üzerinden izlenip raporlanmaktadır. Kullanıcı memnuniyet anketleri ve öğrenci geri bildirim
mailleri değerlendirilmekte, raporlanmaktadır. Eğitim ve araştırma laboratuvarlarının kullanım
etkinliği, birim düzeyinde izlenmekte ve raporlanmaktadır. Güçlü yönler olarak; Zengin basılı ve
elektronik kaynak koleksiyonu (675.000+ e-kitap, 22 veri tabanı), öğrencilerin zaman ve mekândan
bağımsız erişim olanağı, multidisipliner laboratuvar ve modern cihaz donanımı, kullanım verilerinin,
uzaktan erişim istatistiklerinin ve geri bildirimlerin düzenli olarak raporlanması görülmektedir. 

Geliştirilmeye Açık Yönler; Öğrenciler arasında mevcut dijital kaynakların farkındalığının artırılması
için oryantasyon ve tanıtım etkinliklerinin çoğaltılması, bazı dönemlerde yoğun kullanılan grup
çalışma alanları ve bilgisayar laboratuvarlarının kapasitesinin artırılması, öğrenci ve akademisyen
geri bildirimlerinin değerlendirilerek yapılan iyileştirmeler için sunulan kanıtların güçlendirilmesi.

B.3.2. Akademik destek hizmetleri

İstanbul Atlas Üniversitesi, öğrencilerin akademik gelişimlerini desteklemek ve üniversiteye
uyumlarını kolaylaştırmak amacıyla akademik danışmanlık, psikolojik danışmanlık ve kariyer
danışmanlığı hizmetlerini bütüncül bir yapı içinde planlamıştır. Bu planlar arasında “Önlisans ve
Lisans Öğrencileri Akademik Danışmanlık Yönergesi” doğrultusunda her öğrenciye bir danışman
atanması planlanmıştı. öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam olanaklarını güçlendirmek ve iş
dünyasına hazırlık süreçlerini desteklemek amacıyla  Kariyer Merkezi kurulmuştur. Uygulama
aşamasında ise  Her öğrenciye akademik danışman atanmakta, danışmanlar öğrencilerin ders kayıt
süreçlerinde aktif rol almaktadır. Danışmanlık saatleri düzenli olarak belirlenmekte ve öğrencilere



duyurulmaktadır. Yüz yüze ve çevrim içi (Zoom) ortamda birebir danışmanlık görüşmeleri
yapılmaktadır. Sunulan belgelerde Uyum (Oryantasyon) Haftası etkinliklerinin her akademik yılın
başında düzenlendiği anlaşılmış ve saha ziyareti ile bu doğrulanmıştır.. Bu süreçte Danışmanlık
Memnuniyet Anketlerinin her dönem uygulanmakta olduğu ve öğrenci geri bildirimlerinin dönemlik
analiz raporları ile kalite güvence sistemine dahil edildiği gözlenmiştir. Mezun takip sistemi aktif
olarak kullanılmakta, kariyer portalı üzerinden mezunların istihdam durumları güncellenmektedir. 

B.3.3. Tesis ve altyapılar

Vadi Kampüsü, eğitim-öğretimin merkezidir; burada Diş Hekimliği Uygulama ve Araştırma Merkezi
yer almaktadır. 2024 yılı sonunda Bağcılar’daki Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezi üniversite
bünyesine katılmıştır.. Basketbol, voleybol, masa tenisi, bilardo, dart, langırt, fitness ve aletli pilates
alanları bulunmaktadır. Kağıthane Metro/Atlas Vadi Kampüsü ve Mecidiyeköy/Atlas Vadi Kampüsü
arasında ring servisleri gün boyu hizmet vermektedir.Öğrencilere ve personele hizmet veren
yemekhane, kantin, restoran ve kafeler hafta içi ve hafta sonu açıktır. Kampüs reviri hafta içi 08.00–
17.00 saatleri arasında açıktır. Gerekli durumlarda öğrenciler Tıp Fakültesi Hastanesi veya Diş
Hekimliği Fakültesi Hastanesine yönlendirilmektedir. Kurumda yerleşik olan bilgi sistemi “MyAtlas”
uygulaması üzerinden öğrenci ve personel bilgilendirmelerin yapılmakta olduğu, duyurular ve hizmet
taleplerinin yönetildiği gözlenmiştir. Teknik, temizlik, güvenlik ve bilgi işlem talepleri Atlas Destek
Portalı üzerinden kayıt altına alınmakta ve süreçlerin portal üzerinden izlendiği anlaşılmıştır. .

Güçlü yönler olarak

Vadi Kampüsü ve yeni sağlık merkezleriyle birlikte güçlü tesis yapısı, MyAtlas ve Atlas Destek
Portalı ile tüm hizmetlerin dijital izlenebilirliği. Ulaşım ringleri, spor tesisleri, yemekhane ve sosyal
alanların erişilebilirliği, Kampüs reviri, Diş Hekimliği ve Tıp Fakültesi hastaneleri ile entegre yapı
görülmektedir.

Geliştirmeye açık yönler ise; Artan öğrenci sayısına paralel olarak ortak alan ve sosyal tesis
kapasitesinin uzun vadeli planlamaya dahil edilmesi. Uygulanan memnuniyet anketlerinde
memnuniyetsizliklerini belirten akademik, idari ve öğrenciler için iyileştirmelerin yapılması. 

Güçlü Yönler olarak; Yönergeye dayalı sistematik danışmanlık modelinin var olması, her öğrenciye
danışman atanması ve süreçlerin kurumsal yönergeyle belirlenmiş olması, çok boyutlu destek
sistemi, akademik danışmanlık, PDR ve Kariyer Merkezi hizmetlerinin bütüncül yapıda yürütülmesi,
danışmanlık, kariyer etkinlikleri ve öğrenci memnuniyet verilerinin sistematik olarak toplanması,
Yetenek Kapısı kayıtlı öğrenci sayısında önemli artış ve online danışmanlık süreçlerinin etkin
yürütülmesi görülmektedir .

Geliştirmeye açık yönler ise  bazı bölümlerde danışman-öğrenci görüşme periyotlarının standart hale
getirilmesi, öğrencilerin psikolojik danışmanlık hizmetlerinden haberdar olması için gerekli
duyurularının artırılması, verilen akademik desteklerin kayıt altına alınması, kariyer planlaması için
yapılan etkinlik sonrası işe yerleşme oranı, beceri kazanımı gibi çıktılara dayalı ölçme araçlarının
geliştirilmesi ve öğrencilerin oryantasyonlarının bütün birimlerde yaygınlaştırılmasıdır.

B.3.4. Dezavantajlı gruplar 

İstanbul Atlas Üniversitesi, temel değerlerinden biri olan “Engelsiz Üniversite” anlayışı
doğrultusunda, dezavantajlı bireylerin eğitim ve sosyal yaşama eşit katılımını sağlamak amacıyla
stratejik düzeyde hedefler belirlemiştir.Sosyal adalet ve kapsayıcılık ilkesi doğrultusunda,
dezavantajlı durumdaki öğrencilere yönelik burs ve indirim politikaları (“Engelsiz Hayat İndirimi”)
tanımlanmıştır. Engelsiz Erişim Birimi, kampüs içinde ve dijital platformlarda erişilebilirliği
sağlamak üzere aktif olarak çalışmaktadır. Atlas Sağlıklı Yaşam Merkezindeki soyunma odaları,
banklar, dolaplar gibi alanlar engelli personel ve öğrencilerin kullanımına uygun hale getirilmiştir.
Engelsiz Hayat İndirimi kapsamında, engel oranına göre değişen düzeylerde eğitim ücreti indirimi



uygulanmaktadır. 2022 yılında YÖK Engelsiz Üniversite Ödülleri kapsamında 5 fakülte “Turuncu
Bayrak Adayı” olmuş, 2023 yılında ise Fakülteler Binası “Mekânda Erişim Turuncu Bayrak Ödülü”
kazanmıştır. Güçlü yönler olarak; Engelsiz üniversite ilkesi stratejik hedefler arasında yer almakta ve
üst yönetim tarafından sahiplenilmektedir. Engelsiz Erişim birimi’nin etkin çalışması, Turuncu
Bayrak ödülü kazanılması, erişilebilir kampüs tasarımının sürdürülebilirliğini göstermektedir.

Geliştirilmeye açık yön olarak; Dezavantajlı öğrenci profili, engel türü, ihtiyaç alanı gibi
istatistiklerin düzenli raporlanması. Akademik personel ve öğrenciler için düzenli “Engelsiz Eğitim”
eğitimlerinin artırılması. Üniversite kampüsünde engelli bireylerin erişimi için asansörler, rampalar,
geniş kapı geçişleri, yönlendirme tabelaları ve diğer fiziksel unsurların daha erişilebilir hale
getirilmesidir.

B.3.5. Sosyal, kültürel, sportif faaliyetler 

İstanbul Atlas Üniversitesinde Planlanan faaliyetler, SKS Daire Başkanlığı koordinasyonunda öğrenci
toplulukları aracılığıyla uygulanmaktadır. Öğrenci toplulukları, Yönerge ve “Kulüp Etkinlikleri ve
Üyelik İş Akışı” çerçevesinde etkinliklerini yürütmektedir. Yapılan faaliyetler  Her akademik yıl
sonunda Öğrenci Memnuniyet Anketleri aracılığıyla sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönelik
geri bildirimler toplanmaktadır  Etkinlik sonrası geri bildirimler, yeni dönem etkinlik
planlamalarında kullanılmaktadır. Öğrenci taleplerine göre kulüp çeşitliliği artırılmakta ve yeni
toplulukların kurulmasına destek verilmektedir. Dezavantajlı grupların katılımını artırmak için
erişim kolaylıkları ve destek mekanizmaları güçlendirilmektedir. Üniversite genelinde etkinliklerin
daha görünür hale gelmesi için MyAtlas duyuru sistemi ve sosyal medya kanalları etkin biçimde
kullanılmaktadır.

Güçlü yönler olarak  Sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlerin yürütülmesinden sorumlu SKS Daire
Başkanlığının aktif bir organizasyon yapısına sahip olması. Öğrenci topluluklarının kuruluş ve
etkinlik süreçlerinin yazılı yönergelerle düzenlenmiş olması. Dezavantajlı, engelli ve kırılgan
grupların faaliyetlere erişiminin sağlanması. Öğrenci memnuniyet anketlerinin düzenli olarak
yapılması görülmektedir.

Geliştirmeye açık yönler olarak ise;  Bazı kulüplerde üye sayısı ve etkinlik katılım oranlarının düşük
olduğu görülmüştür bunların arttırılması için teşvik ve tanıtımların arttırılması, Öğrenci kulüplerinin
dış paydaşlarla (STK, belediyeler, üniversiteler, uluslararası ağlar) daha fazla ortak proje yürütmeleri
için teşvik edilmesi. 

Öğrenme ortam ve kaynakları

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde öğrenme kaynaklarının yönetimi alana özgü koşullar,
erişilebilirlik ve birimler arası denge gözetilerek gerçekleştirilmektedir.

Akademik destek hizmetleri

Olgunluk Düzeyi: Kurumda öğrencilerin akademik gelişim ve kariyer planlamasına yönelik
destek hizmetleri tanımlı ilke ve kurallar dahilinde yürütülmektedir.

Tesis ve altyapılar

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde tesis ve altyapı erişilebilirdir ve bunlardan fırsat eşitliğine
dayalı olarak yararlanılmaktadır.



Dezavantajlı gruplar

Olgunluk Düzeyi: Dezavantajlı grupların eğitim olanaklarına erişimine ilişkin uygulamalar
yürütülmektedir.

Sosyal, kültürel, sportif faaliyetler

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetler erişilebilirdir ve
bunlardan fırsat eşitliğine dayalı olarak yararlanılmaktadır.

4. Öğretim Kadrosu

B.4.1. Atama, yükseltme ve görevlendirme kriterleri 

İstanbul Atlas Üniversitesi, Atama ve yükseltme süreçleri 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ve
ilgili yönetmelikler (“Öğretim Üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliği”, “Öğretim Üyesi
Dışındaki Öğretim Elemanı Kadrolarına Atama Yönetmeliği”) doğrultusunda yürütülmektedir. 2025
yılı itibarıyla yürürlüğe giren “Akademik Yükseltme ve Atama Ölçütleri Yönergesi” kapsamında
başvuran adayların bilimsel yayın, eğitim-öğretim performansı, araştırma faaliyetleri, topluma hizmet
ve kurumsal katkı alanlarında değerlendirme yapılmaktadır. Dışarıdan görevlendirilen öğretim
elemanlarının ders performansları ilgili birim yöneticileri tarafından değerlendirilmekte, öğrenci geri
bildirimleri de dikkate alınmaktadır .

Güçlü Yönler olarak; Süreçlerin hem YÖK mevzuatına hem de Atlas Üniversitesi özel yönergesine
dayanması. Atama, yükseltme ve görevlendirmelerin açıkça tanımlanmış iş akışlarıyla yürütülmesi
Akademik Performans Ölçme ve Değerlendirme Yönergesi ile güvence altına alınmış süreçlerin
olması güçlü yön olarak görülmektedir.

Geliştirmeye açık yönler ise; Atama ve yükseltme ölçütlerinde araştırma, yayın ve toplumsal katkı
alanlarına ilişkin puanlama sisteminin daha ayrıntılı hale getirilmesi. Yeni atanan akademisyenlerin
oryantasyon ve mentorluk programlarına katılımının yapılandırılması. Akademik performans
raporlarının fakülte bazlı analiz edilmesi ve kurum dışından gelen hocaların seçim kriterlerinin
belirlenmemesi gibi durumlar geliştirmeye açık yön olarak görülmektedir.

B.4.2. Öğretim yetkinlikleri ve gelişimi 

İstanbul Atlas Üniversitesi, öğretim elemanlarının eğitim-öğretim süreçlerindeki pedagojik ve
yöntemsel yetkinliklerinin artırılmasını kurumsal öncelikleri arasına almıştır. Üniversitenin stratejik
planında, öğrenci merkezli eğitim anlayışının güçlendirilmesi ve eğiticilerin öğretim becerilerinin
sürekli geliştirilmesi hedefleri yer almaktadır. Bu doğrultuda, 2023 yılında “Öğrenci Merkezli
Öğretime Yönelik Eğiticilerin Eğitimi Programı” başlatılmış, 2024 yılında program hem
tekrarlanmış hem de ileri düzey modüllerle zenginleştirilmiştir. Eğitim sonunda katılımcılara
uygulanan değerlendirme anketleri ile programın etkililiği ölçülmüştür. Ders değerlendirme anketleri
her dönem sonunda uygulanmakta ve öğrencilerin geri bildirimleri sistematik olarak toplanmaktadır.
Eğiticilerin eğitimi programına katılan öğretim üyelerinin performans göstergeleri (anket sonuçları,
ders kalitesi, öğrenci memnuniyeti) periyodik olarak gözlemlenmektedir. 

Güçlü yönler olarak; Sistematik ve süreklilik kazanan eğiticilerin eğitimi uygulaması (2023’te
başlatılıp 2024’te geliştirilmiş olması). Eğitim sonrası değerlendirme ve izleme mekanizmalarının
kurulmuş olması (anketler, performans gözlemleri). 

Geliştirilmeye açık yönler olarak Eğiticilerin eğitimi programlarına tüm öğretim elemanlarının
katılımı için  teşvik mekanizmalarının geliştirilmesi,  eğiticilerden ihtiyaç duydukları eğitimler için
talep alma mekanizmalarının geliştirilmesi.



B.4.3. Eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirme

İstanbul Atlas Üniversitesi, öğretim elemanlarının eğitim-öğretim performanslarını artırmak,
motivasyonlarını güçlendirmek ve öğretim kalitesini sürekli geliştirmek amacıyla kurumsal teşvik ve
ödüllendirme mekanizmaları oluşturmuştur. Üniversite genelinde öğretim elemanlarının eğitim
performanslarını ölçmek üzere “Akademik Performans Ölçme ve Değerlendirme Yönergesi”
hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştur Her dönem sonunda uygulanan ders değerlendirme anketleri
aracılığıyla öğretim elemanlarının eğitim-öğretim performansları ölçülmektedir. Bilimsel
Faaliyetleri Destekleme Yönergesi kapsamında da öğretim elemanlarının eğitim-öğretim ve bilimsel
gelişim faaliyetlerine katılımı desteklenmektedir.

Güçlü yönler olarak

Kurumsal düzeyde teşvik mekanizmasının oluşturulmuş olması (yönerge ve senato kararı ile). Ders
değerlendirme anketleri ile performans ölçümünün sistematik biçimde yürütülmesi. Performans
sonuçlarının ödüllendirme, atama-yükseltme ve teşvik süreçlerine entegre edilmesi olarak
görülmektedir.

Geliştirmeye açık yönler olarak ise; Teşvik ve ödüllendirme kriterlerinin çeşitlendirilmesi, Ödüllerin
görünürlüğünün artırılması, Ödüllerin Fakülte bazında yaygınlaştırılması, Ödül mekanızmalarında
değerlendirlme krtierlerinin ünvanlar bazına göre belirlenmesi olarak görülmektedir.

Atama, yükseltme ve görevlendirme kriterleri

Olgunluk Düzeyi: Kurumun tüm alanlar için tanımlı ve paydaşlarca bilinen atama, yükseltme ve
görevlendirme kriterleri uygulanmakta ve karar almalarda (eğitim-öğretim kadrosunun işe
alınması, atanması, yükseltilmesi ve ders görevlendirmeleri vb.) kullanılmaktadır.

Öğretim yetkinlikleri ve gelişimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde öğretim elemanlarının öğretim yetkinliğini geliştirmek
üzere uygulamalar vardır.

Eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirme

Olgunluk Düzeyi: Teşvik ve ödüllendirme uygulamaları kurum geneline yayılmıştır.



C. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME

1. Araştırma Süreçlerinin Yönetimi ve Araştırma Kaynakları

C.1.1. Araştırma Süreçlerinin Yönetimi

İstanbul Atlas Üniversitesi, araştırma süreçlerini stratejik planı, Ar-Ge politikası (PO-021/2020) ve
kurumsal yapılanmaları (TTO, BAP ve TEKMER) arasında bütüncül bir yaklaşımla yürütmektedir.
Üniversitenin stratejik planında yer alan “sağlık teknolojileri alanında farklılaşan, girişimci ve
yenilikçi üniversite” hedefinin, araştırma yapılanmasıyla doğrudan ilişkilendirildiği; bu doğrultuda
hazırlanan Ar-Ge Zinciri ve TTO Ar-Ge Yapılanması belgelerinin birbirini tamamlayacak nitelikte
olduğu görülmektedir. Sunulan ek kanıtlar (Ar-Ge zinciri, TTO–BAP–TEKMER toplantı
tutanakları, BAP proje listeleri ve 2024 Ar-Ge Faaliyet Raporu), KİDR 2024’te tanımlanan
araştırma süreçleri ve kurumsal yapılanmaların tanımlı olduğunu ve uygulamaya alındığını
göstermektedir.

Rektörlüğe bağlı olarak yapılandırılan Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) ve Bilimsel Araştırma
Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP), araştırma süreçlerinin temel yürütücü birimleri olarak işlev
görmekte; Atlas TEKMER A.Ş. aracılığıyla girişimcilik ve ticarileştirme faaliyetleri
desteklenmektedir. Bu yapıların özellikle sağlık teknolojileri alanında üniversitenin farklılaşma
stratejisini güçlendirdiği; BAP tarafından yürütülen 11 proje ile Genç Araştırmacı Destek Fonu
kapsamında sağlanan desteklerin, araştırma faaliyetlerinin fiilen yürütüldüğünü ortaya koyduğu
değerlendirilmektedir. Bütçe dağılımının dengeli olması ve genç araştırmacılara yönelik teşvik
mekanizmalarının uygulanması, araştırma kültürünün kurumsal düzeyde oluşmaya başladığına işaret
etmektedir.

Bununla birlikte, Ar-Ge Zinciri ve TTO Ar-Ge Yapılanması belgeleri yüksek düzeyde yapısal uyum
sergilemekle birlikte, bu iki yapı arasındaki veri akışı ve karar–çıktı ilişkilerinin (örneğin TTO, BAP
veya TEKMER kararlarının proje kabulü, ticarileşme, patent çıktısı veya dış fon başarısına etkisi)
kurumsal düzeyde ölçülebilir ve sistematik göstergelerle izlenmediği görülmektedir. Sunulan ek
kanıtlar, süreçlerin işletildiğini doğrulamakla birlikte, bu işleyişin çıktı ve etki düzeyinde düzenli
olarak analiz edildiğini gösteren bütünleşik bir izleme mekanizmasının henüz oluşturulmadığını
ortaya koymaktadır.

Araştırma süreçleri kalite güvence döngüsü (PUKÖ) kapsamında tanımlanmış olmakla birlikte,
özellikle “Kontrol” ve “Önlem/İyileştirme” aşamalarının kurumsal düzeyde veri temelli olarak
işletildiğine ilişkin kanıtlar sınırlıdır. Süreç sonuçlarının hangi göstergeler üzerinden
değerlendirildiği, bu değerlendirmelerin hangi yönetsel kararlara dönüştüğü ve alınan kararların
araştırma performansına nasıl yansıdığına ilişkin belgeye dayalı ve tekrarlanabilir örnekler yeterince
görünür değildir. Bu durum, araştırma yönetimi ile stratejik plan arasındaki geri besleme
mekanizmasının henüz kurumsal olgunluğa ulaşmadığını göstermektedir.

Üniversitenin Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’nun T.C. Sağlık Bakanlığı Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz
Kurumu (TİTCK) tarafından 20.03.2025 tarihinde “İstanbul Atlas Üniversitesi Klinik Araştırmalar
Etik Kurulu” adı ve 2025-KAEK-42 kodu ile onaylanmış olması, klinik araştırmaların yasal ve etik
güvence altında yürütülmesini sağlaması açısından önemli bir yapısal kazanım olarak
değerlendirilmektedir. Ancak etik kurul süreçlerinin Ar-Ge yönetimi zinciriyle hangi aşamalarda ve
hangi karar mekanizmalarıyla ilişkilendirildiğini gösteren kurumsal kanıt ihtiyacı devam etmektedir.

Açık bilim, araştırma verisi yönetimi ve uluslararası fonlara erişim başlıklarında bazı hazırlık
çalışmalarının başlatıldığı; açık bilim politikası taslağı, Scopus yetkinlik analizi, Ar-Ge eylem planı
ve uluslararası fon başvuru listeleri gibi belgelerin bu yönde kurumsal bir farkındalık oluşturduğu
görülmektedir. Bununla birlikte, bu hazırlıkların Ar-Ge zinciriyle bütünleştiğine, dış fon
başvurularında ölçülebilir başarı oranlarına dönüştüğüne ve proje geliştirme desteklerinin somut



çıktılar ürettiğine ilişkin kanıtlar henüz yeterli düzeyde değildir. Benzer şekilde, TTO–BAP–
TEKMER arasında veri paylaşımını destekleyen ortak ve dijital bir izleme sisteminin bulunmaması,
araştırma süreçlerinin veriye dayalı yönetimi açısından gelişime açık bir alan olarak
değerlendirilmektedir.

Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi araştırma süreçlerinin yönetimi açısından tanımlı ve
uygulamaya alınmış bir kurumsal yapıya sahiptir. Ancak bu yapı içerisinde karar–çıktı–etki ilişkisinin
düzenli ve ölçülebilir göstergelerle izlenmesi, PUKÖ döngüsünün özellikle Kontrol ve
Önlem/İyileştirme basamaklarının kurumsal düzeyde işletilmesi, açık bilim ve veri yönetimi
politikalarının Ar-Ge zinciriyle bütünleştirilmesi ve uluslararası fon yönetimine ilişkin süreçlerin
kurumsal yapıya sistematik biçimde entegre edilmesi gerekmektedir.

Güçlü Yönler

1.      Ar-Ge politikasının stratejik planla uyumlu biçimde tanımlanmış olması ve kurumsal yönelimi
desteklemesi.

2.      TİTCK tarafından onaylı Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’nun bulunması, araştırma
süreçlerinin yasal ve etik temelde yürütülmesini güvence altına almaktadır.

3.      TTO, BAP ve TEKMER yapılarının kurumsal düzeyde tanımlanmış ve fiilen işletiliyor olması.

4.      Genç araştırmacılara yönelik fon mekanizmaları ve dengeli kaynak dağılımı.

5.      Fikri mülkiyet, patent ve ticarileştirme süreçlerine yönelik kurumsal yapıların oluşturulmuş
olması.

6.      Sağlık teknolojileri ekseninde farklılaşma stratejisinin Ar-Ge politikalarına yansıtılmış olması.

Gelişmeye Açık Yönler

1. Ar-Ge Zinciri ve TTO Ar-Ge Yapılanması belgeleri arasındaki veri akışı ve karar–çıktı
ilişkisinin ölçülebilir göstergelerle tanımlanması.

2. Araştırma süreçlerinde PUKÖ döngüsünün özellikle Kontrol ve Önlem/İyileştirme
basamaklarının uygulamada görünür hâle getirilmesi.

3. Etik kurul süreçleri, açık bilim politikaları ve araştırma verisi yönetiminin Ar-Ge yönetimi
zinciriyle sistematik biçimde entegre edilmesi.

4. Araştırma performansının izlenmesinde etki temelli göstergelerin (H-indeks eğilimleri, patent
geliri, dış fon başarı oranı vb.) kurumsal düzeyde kullanılması.

5. Uluslararası fon başvuru ve proje geliştirme süreçlerine yönelik kurumsal destek
mekanizmasının yapılandırılması.

6. TTO–BAP–TEKMER arasındaki veri paylaşımının dijital ve bütünleşik sistemler üzerinden
izlenebilir hâle getirilmesi.

İstanbul Atlas Üniversitesi, araştırma süreçlerini stratejik plan, Ar-Ge politikası ve kurumsal
yapılanmalar aracılığıyla tanımlamış ve fiilen uygulamaya almıştır. Bununla birlikte, araştırma
süreçlerine ilişkin karar–çıktı–etki ilişkisinin kurumsal düzeyde ölçülebilir göstergelerle
izlenmesine, PUKÖ döngüsünün özellikle Kontrol ve Önlem/İyileştirme basamaklarının sistematik
ve veri temelli biçimde işletildiğini gösteren kanıtların güçlendirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır.

C.1.2. İç ve Dış Kaynaklar



İstanbul Atlas Üniversitesi’nin araştırma altyapısı, fiziksel, teknik ve mali olanaklar açısından
stratejik plan hedefleriyle uyumlu biçimde yapılandırılmıştır. Kurum, sağlık teknolojileri ve
mühendislik bilimlerini öncelikli Ar-Ge ekseni olarak belirlemiş; araştırma kapasitesini bu alanlarda
derinleştirmeyi hedefleyen bir kaynak tahsis politikası benimsemiştir. Üniversite bünyesinde kurulan
Moleküler Biyoloji ve Genetik, Mikrobiyoloji, Görüntüleme, Biyoteknoloji, Hücre Kültürü, Yapay
Zekâ, Sinirbilim ve IRIS Kinetics laboratuvarları, araştırma altyapısının kapsam ve çeşitlilik
bakımından tanımlı ve yeterli olduğunu göstermektedir. Sunulan ek kanıtlar, özellikle Moleküler
Biyoloji, Hücre Kültürü, Yapay Zekâ, Sinirbilim ve IRIS Kinetics gibi ileri teknoloji
laboratuvarlarının kurumun sağlık teknolojileri ve mühendislik bilimleri öncelikleriyle uyumlu
biçimde aktif olarak kullanıldığını doğrulamaktadır.

Laboratuvarların yalnızca eğitim amaçlı değil, aynı zamanda araştırma ve proje üretiminde etkin
biçimde kullanılması ve birimler arası ortak kullanıma açık olması, disiplinler arası araştırma
kültürünü destekleyen olumlu ve yerleşmeye başlayan bir uygulama olarak değerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, laboratuvar altyapısının dış paydaşlarla ortak kullanımına ilişkin süreçler tanımlı
olmakla birlikte, bu uygulamaların çıktı ve etki düzeyinde sistematik olarak izlendiğini gösteren
kanıtların sınırlı olduğu görülmektedir.

Araştırma fonlarının yönetimi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP) tarafından
yürütülmekte olup, BAP Yönergesi kapsamında uygulanan Genç Araştırmacı Destek Fonu, yeni
akademisyenlerin proje deneyimi kazanmasına ve kurum genelinde araştırma kültürünün
yaygınlaştırılmasına yönelik önemli bir araç olarak işlev görmektedir. Bilimsel Çalışma ve
Faaliyetleri Destekleme Yönergesi çerçevesinde yayın, bilimsel etkinlik katılımı, proje başvuru,
girişimcilik ve yurt dışı araştırma desteklerinin sağlanması, iç kaynakların tanımlı ve çeşitlendirilmiş
bir yapıda sunulduğunu göstermektedir.

Ek kanıtlar kapsamında yer alan Akademik İzleme ve Teşvik Raporları, bu desteklerin nicel olarak
izlendiğini ortaya koymaktadır. 2024 yılı itibarıyla 114 akademisyenin akademik teşvikten, 10’unun
yayın desteğinden ve 25’inin bilimsel etkinlik desteğinden yararlanmış olması, iç kaynak kullanımının
erişilebilir ve dengeli biçimde yürütüldüğünü göstermektedir. Ancak bu desteklerin yayın kalitesi,
atıf etkisi, proje çıktısı veya dış fon başarısına katkısını ortaya koyan sistematik etki analizlerinin
henüz yapılmadığı anlaşılmaktadır.

Mali kaynak yönetimi açısından, Ar-Ge bütçesinin öğrenci gelirlerinin en az %1’i oranında
oluşturulması ve bu bütçenin yaklaşık %80’inin sağlık teknolojileri ve mühendislik bilimleri
alanlarına yönlendirilmesi, stratejik önceliklerin mali planlamaya yansıtıldığını göstermektedir.
Mütevelli Heyeti kararları ve ilgili raporlar, araştırma kaynaklarının Senato tarafından düzenli
biçimde izlenerek üst yönetime raporlandığını doğrulamakta; bu durum, kaynak yönetiminin yalnızca
mali bir süreç olarak değil, stratejik düzeyde izlenen bir alan olarak ele alındığını ortaya koymaktadır.

Üniversite dışı kaynaklara erişim konusunda Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) aktif bir rol
üstlenmektedir. TTO’nun proje destek birimi aracılığıyla TÜBİTAK, TÜSEP ve TEKMER
çağrılarına ilişkin düzenli duyurular yapılması, ulusal fonlara yönelik farkındalığı artıran yerleşik bir
uygulama olarak değerlendirilmektedir. TTO 2024–2025 Faaliyet Raporları bu sürecin tanımlı ve
düzenli biçimde yürütüldüğünü göstermektedir. Buna karşın, uluslararası fonlara (Horizon Europe,
COST, NIH vb.) yönelik kurumsal düzeyde yapılandırılmış bir proje geliştirme ofisinin henüz
oluşturulmamış olması ve bu alandaki başvuruların çıktılarının sınırlı kalması, dış kaynaklara
erişimdeki olgunluk düzeyini sınırlayan bir unsur olarak değerlendirilmektedir.

Açık Bilim Politikası ve Kurumsal Akademik Arşiv kararları, araştırma verisi yönetimi ve açık
bilime yönelik önemli bir başlangıç adımı olarak değerlendirilmektedir. Ancak ek kanıtlar, açık bilim
ve veri yönetimi uygulamalarının Ar-Ge zinciriyle bütünleşik ve sistematik biçimde işletildiğini
gösteren kanıtların henüz erken aşamada olduğunu ortaya koymaktadır. Bu kapsamda, açık bilim
politikası ve araştırma verisi yönetimi sistemlerinin kurumsal düzeyde yapılandırılarak kalite
güvence sistemiyle etkin biçimde ilişkilendirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır.



Ayrıca, kaynak yönetimine ilişkin süreçler tanımlanmış olmakla birlikte, kalite güvence döngüsünün
(PUKÖ) özellikle “Kontrol” ve “Önlem/İyileştirme” aşamalarının, iç ve dış kaynakların etkin
kullanımına nasıl yansıdığına ilişkin çıktı temelli ve tekrarlanabilir uygulama örneklerinin sınırlı
olduğu görülmektedir.

Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi araştırma altyapısı ve kaynak yönetimi açısından tanımlı,
işleyen ve stratejik önceliklerle uyumlu bir yapıya sahiptir. Fiziksel ve mali kaynakların etkin
kullanımı, iç destek mekanizmalarının yaygınlığı ve ulusal fonlara erişimdeki farkındalık, kurumun
önemli gelişmiş yönleri arasında yer almaktadır. Bununla birlikte, iç desteklerin etki analizlerinin
sistematik hâle getirilmesi, uluslararası fonlara yönelik kurumsal proje geliştirme kapasitesinin
güçlendirilmesi, açık bilim ve veri yönetiminin Ar-Ge zinciriyle bütünleştirilmesi ve PUKÖ
döngüsünün özellikle Kontrol–Önlem basamaklarının görünür hâle getirilmesi gerekmektedir.

Güçlü Yönler

1. Ar-Ge hedefleriyle uyumlu, çok disiplinli ve ileri teknolojiye sahip laboratuvar altyapısı.

2. BAP ve Genç Araştırmacı Destek Fonu’nun tanımlı ve etkin biçimde uygulanması.

3. Akademisyenlere yönelik iç destek mekanizmalarının sistematik olarak işletilmesi.

4. Ar-Ge bütçesinin stratejik önceliklerle ve YÖK kararlarıyla uyumlu biçimde planlanması.

5. TTO’nun proje çağrıları konusunda düzenli bilgilendirme yapması.

6. Kaynak yönetiminin Senato düzeyinde izlenip raporlanması.

Gelişime Açık Alanlar

1. Uluslararası araştırma fonlarına erişimi artıracak kurumsal proje geliştirme ve yazım desteği
mekanizmalarının oluşturulması.

2. İç desteklerin yayın, atıf ve proje çıktıları üzerindeki etki değerlendirmelerinin sistematik
biçimde yapılması.

3. Açık bilim politikası ve veri yönetimi sistemlerinin kalite güvence sistemiyle bütünleştirilmesi.

4. Laboratuvar altyapısının dış paydaşlarla ortak kullanımına yönelik çıktı ve etki odaklı
sürdürülebilir modellerin geliştirilmesi.

Kurum, iç ve dış araştırma kaynaklarını stratejik plan ve Ar-Ge politikalarıyla uyumlu biçimde
tanımlamış ve fiilen uygulamaya almıştır. Laboratuvar altyapısı, BAP ve iç destek mekanizmaları
işletilmekte; kaynak kullanımı Senato ve Mütevelli Heyeti düzeyinde izlenmektedir. Bununla birlikte,
iç desteklerin etki analizlerinin sistematikleştirilmesi, açık bilim ve araştırma verisi yönetiminin
kalite güvence sistemiyle bütünleştirilmesi ile uluslararası fonlara yönelik kurumsal proje geliştirme
kapasitesinin güçlendirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. 

C.1.3. Doktora Programları ve Doktora Sonrası İmkanlar

Kurumda doktora ve doktora sonrası araştırma süreçlerinin, stratejik plan ve Araştırma-Geliştirme
Politikası ile uyumlu biçimde yürütüldüğü gözlemlenmiştir. Üniversite, doktora programlarını
yalnızca akademik bir gereklilik olarak değil, araştırma kültürünü besleyen temel bir bileşen olarak
ele almakta; bu yaklaşım, doktora programlarının açılışı, yürütülmesi ve doktora sonrası destek
mekanizmalarına yansımaktadır. Doktora programlarının açılmasında Yükseköğretim Kurulu
tarafından belirlenen asgari koşullar esas alınmakta; uygun anabilim dallarında yeni programlar planlı
biçimde devreye alınmaktadır. 2024–2025 akademik yılı itibarıyla Bilgisayar Mühendisliği, Psikoloji



ve Hemşirelik anabilim dallarında doktora programlarının yürütüldüğü ve bu programlarda toplam
20 öğrencinin kayıtlı olduğu ifade edilmiştir.

Başvuru, kabul ve izleme süreçlerinin Lisansüstü Eğitim Enstitüsü koordinasyonunda yürütüldüğü;
kontenjan belirleme, danışman atama ve öğrencilerin akademik ilerleme değerlendirmelerinin ilgili
kurullar tarafından karara bağlandığı görülmüştür. Sunulan ek kanıtlar kapsamında yer alan doktora
programı açma süreçlerine ilişkin Senato kararları ile başvuru, danışman atama ve izleme iş akışları,
bu süreçlerin tanımlandığını ve fiilen uygulandığını göstermektedir. Ayrıca Mezun İzleme Portalı’nın
oluşturulmuş olması, doktora mezunlarının izlenmesine yönelik kurumsal bir farkındalık
bulunduğuna işaret etmektedir.

Doktora sonrası (post-doc) araştırma süreçlerine ilişkin olarak, kurumun Bilimsel Çalışma ve
Faaliyetleri Destekleme Yönergesi kapsamında yurt dışında gerçekleştirilen araştırmalara mali destek
sağladığı; son dönemde beş öğretim üyesinin bu imkândan yararlandığı belirtilmiştir. Post-doc destek
listeleri bu sürecin uygulamada karşılık bulduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, uluslararası
doktora sonrası araştırmacı çekimine yönelik hedef, kriter ve teşvikleri içeren bütüncül bir kurumsal
stratejinin henüz oluşturulmadığı görülmüştür.

Bununla birlikte, doktora programlarının çıktılarına (yayın, proje, atıf, patent, sanayi iş birliği ve
toplumsal katkı gibi) yönelik etki temelli değerlendirmelerin sistematik ve düzenli bir yapıya
ulaşmadığı anlaşılmaktadır. Mezun İzleme Portalı bulunmasına rağmen, bu verilerin kurumsal
düzeyde analiz edilerek iyileştirme kararlarına dönüştürüldüğünü gösteren kanıtlar sınırlıdır. Ayrıca
mezunların kuruma istihdamına ilişkin (inbreeding) politikanın yazılı ve şeffaf biçimde
tanımlanmamış olması, gelişmeye açık bir alan olarak değerlendirilmektedir.

Üniversite genelinde faaliyet gösteren Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) ile Atlas TEKMER A.Ş.’nin
Ar-Ge ve ticarileştirme süreçlerinde önemli bir kurumsal kapasite oluşturduğu görülmekle birlikte,
bu yapıların doktora programlarıyla bütünleşik biçimde çalıştığını gösteren kurumsal
mekanizmaların henüz geliştirilmediği tespit edilmiştir. Doktora tezlerinin sanayi ortaklığıyla
yürütülmesine imkân sağlayacak bir model veya yönergenin bulunmaması, doktora çıktılarının
ticarileşme ve toplumsal katkı potansiyelini sınırlamaktadır. Özellikle sağlık teknolojileri ve
mühendislik alanlarında, TÜBİTAK 2244 Sanayi Doktora Programı benzeri yapılandırılmış
modellerin geliştirilmesi, kurum açısından önemli bir gelişim fırsatı olarak değerlendirilmektedir.

Doktora programlarının açılış ve yürütülme süreçlerinin ağırlıklı olarak öğretim üyesi yeterliliği ve
YÖK asgari koşulları temelinde gerçekleştirildiği; sektör temsilcileri, mezunlar, meslek örgütleri ve
araştırma kurumları gibi dış paydaşların bu süreçlere sistematik biçimde dahil edilmediği
gözlemlenmiştir. Bu durum, doktora programlarının sektörel ihtiyaçlarla ilişkisini ve mezun
istihdamına katkısını sınırlamaktadır. Dış paydaş görüşlerinin danışma kurulları, sektör anketleri
veya çalıştaylar aracılığıyla düzenli biçimde alınması, programların sürdürülebilirliği açısından
geliştirilmesi gereken bir alan olarak belirlenmiştir.

Genel olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi’nin doktora ve doktora sonrası araştırma süreçlerini
stratejik hedefleriyle uyumlu biçimde yapılandırmaya başladığı; sunulan ek kanıtların süreçlerin
tanımlandığını ve uygulamaya alındığını gösterdiği değerlendirilmiştir. Bununla birlikte, doktora
programlarının çıktılarına yönelik etki temelli analizlerin yapılması, dış paydaş katılımının
güçlendirilmesi, sanayi ortaklı doktora modellerinin geliştirilmesi, uluslararası doktora sonrası
 araştırmacı çekim stratejisinin oluşturulması ve PUKÖ döngüsünün özellikle Kontrol–Önlem
aşamalarını yansıtan somut iyileştirme örneklerinin ortaya konulması alanlarında gelişim ihtiyacının
sürdüğü anlaşılmaktadır.

Güçlü Yönler

1.      Doktora ve doktora sonrası süreçlerin stratejik plan ve Ar-Ge politikasıyla uyumlu biçimde
yürütülmesi.



2.      Lisansüstü Eğitim Enstitüsü’nün süreçleri sistematik biçimde yönetmesi ve kurulların etkin rol
alması.

3.      Yurt dışı doktora sonrası araştırmalar için kurumsal mali destek mekanizmasının bulunması.

4.      TTO ve TEKMER aracılığıyla Ar-Ge ve ticarileştirme altyapısının oluşturulmuş olması.

5.      Akademik araştırmaları teşvik eden bir mali destek kültürünün yerleşmiş olması.

 

Geliştirilmeye Açık Yönler

1. Doktora programlarının açılış ve revizyon süreçlerinde dış paydaş katkısının sistematik biçimde
sağlanması.

2. Doktora tezlerinin sanayi ortaklığıyla yürütülmesini teşvik edecek yönerge veya modellerin
oluşturulması.

3. Program çıktılarının (yayın, proje, patent, istihdam) etki temelli olarak değerlendirilmesi.

4. Lisansüstü öğrencilerin araştırmacı kimliklerini geliştirmeye yönelik (makale yazma, proje
yazma, eleştirel okuma, liderlik vb.) Enstitü destekli çalıştayların düzenlenmesi.

5. Lisansüstü tez danışmanlığı yapan öğretim elemanlarına, özellikle ilk kez danışmanlık yapacak
öğretim üyelerine yönelik eğitimlerin planlanması.

6. Lisansüstü öğrencilerin danışmanlarıyla birlikte ürettikleri kurum adresli çalışmaları
sunabilecekleri bilimsel toplantılara katılımlarının desteklenmesi.

7. Enstitü tarafından her yarıyıl başında danışman öğretim üyeleri ve öğrenciler için oryantasyon
toplantılarının düzenlenmesi.

8. Disiplinlerarası çalışmaları teşvik edecek Enstitü seminer programlarının yapılandırılması.

9. Uluslararası doktora sonrası araştırmacı çekimine yönelik kurumsal stratejinin oluşturulması.

10. Dış paydaşlarla düzenli danışma ve geri bildirim mekanizmalarının kurulması.

Doktora ve doktora sonrası süreçlerin kurumsal düzeyde tanımlandığı ve uygulamaya alındığı; ancak
çıktıların etki temelli izlenmesi, paydaş katılımının sistematik hâle getirilmesi, sanayi ortaklı doktora
modellerinin geliştirilmesi ve PUKÖ döngüsünün Kontrol–Önlem aşamalarını yansıtan düzenli
iyileştirme mekanizmalarının henüz oluşturulmadığı görülmüştür. 

Araştırma süreçlerinin yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde araştırma süreçlerin yönetimi ve organizasyonel yapısı
kurumsal tercihler yönünde uygulanmaktadır.

İç ve dış kaynaklar

Olgunluk Düzeyi: Kurum araştırma ve geliştirme kaynaklarını araştırma stratejisi ve birimler
arası dengeyi gözeterek yönetmektedir.

Doktora programları ve doktora sonrası imkanlar

Olgunluk Düzeyi: Kurumda araştırma politikası, hedefleri ve stratejileri ile uyumlu ve



destekleyen doktora programları ve doktora sonrası imkanlar yürütülmektedir.

2. Araştırma Yetkinliği, İş birlikleri ve Destekler

C.2.1. Araştırmacıların Yetkinliklerinin Geliştirilmesi

İstanbul Atlas Üniversitesi, araştırmacıların yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik faaliyetlerini
stratejik planı ve Araştırma-Geliştirme Politikası (PO-021/2020) ile uyumlu biçimde yürütmektedir.
Kurumun disiplinlerarası araştırma ortamlarının oluşturulması, genç akademisyenlerin desteklenmesi
ve araştırma kültürünün kurumsallaştırılması yönünde planlı ve bilinçli bir yaklaşım benimsediği
görülmektedir. Akademik kadro profiline bakıldığında, öğretim elemanlarının %78’inin doktora
derecesine sahip olması, kurumun genel araştırma kapasitesinin nicel açıdan güçlü olduğuna işaret
etmektedir. Bununla birlikte, doktora derecesine sahip olmayan öğretim elemanlarının oranının
(%22) özellikle Meslek Yüksekokulu ve uygulamalı birimlerde yoğunlaşması, araştırma
misyonunun tüm akademik birimlere eşit ve dengeli biçimde yansımadığına işaret etmektedir. Bu
durum, Ar-Ge hedefleri ile kadro planlaması arasındaki ilişkinin güçlendirilmesine ihtiyaç olduğunu
göstermektedir.

Kurum, akademisyenlerinin araştırma alanlarını belirlemek ve kurumsal yetkinlik haritasını
oluşturmak amacıyla All Science Journal Classification (ASJC) sistemini esas alan bir analiz
gerçekleştirmiştir. Bu analiz, genç bir üniversite açısından önemli bir yapısal farkındalık göstergesi
olarak değerlendirilmekte; tematik araştırma gruplarının (Sağlık, Mühendislik, Sosyal Bilimler vb.)
oluşturulmasıyla birlikte kurumsal araştırma ekosisteminin yapılandırılmasına katkı sağlamaktadır.
Sunulan ek kanıtlar kapsamında yer alan ASJC temelli yetkinlik analizi, tematik araştırma grupları
performans raporları ve Araştırma Yetkinliği İzleme ve Değerlendirme Sunumu; süreçlerin
tanımlandığını ve uygulamaya alındığını göstermektedir.

Öğretim elemanı geri bildirimlerinin alınması ve akademik birimlerle yıllık değerlendirme
toplantılarının gerçekleştirilmesi, kalite güvence döngüsünün işletilmeye başlandığına işaret
etmektedir. Ancak, bu analiz sonuçlarının akademik kadro planlaması, program açılış süreçleri ve
stratejik önceliklerin belirlenmesi gibi karar mekanizmalarına nasıl ve hangi göstergeler üzerinden
yansıtıldığına ilişkin kurumsal kanıtların sınırlı olduğu görülmektedir.

Araştırma yetkinliğini artırmak amacıyla üniversite bünyesinde düzenli proje bilgilendirme
toplantıları, proje ve makale yazma eğitimleri ile tematik grup çalışmaları yürütülmektedir. Ek
kanıtlar arasında yer alan eğitim katılım verileri, memnuniyet anketleri ve iyileştirme kayıtları; bu
faaliyetlerin öğretim elemanları arasında farkındalık yarattığını, disiplinlerarası etkileşimi artırdığını
ve özellikle genç araştırmacıların proje kültürüyle tanışmasına katkı sağladığını doğrulamaktadır.
Bununla birlikte, bu faaliyetlerin yayın sayısı, proje başvuruları, atıf performansı veya dış fon
kazanımları üzerindeki etkisini ortaya koyan çıktı-temelli izleme ve etki değerlendirme
mekanizmalarının henüz kurumsal düzeyde olgunlaşmadığı anlaşılmaktadır.

Atlas TTO’nun ulusal proje çağrılarını öğretim elemanlarına düzenli olarak duyurması, dış fon
farkındalığının kurumsal düzeyde artmasına katkı sağlamıştır. Yapılan anketlerde öğretim
elemanlarının %75’inin dış fon olanaklarından haberdar olduğunu belirtmesi, bu farkındalığın nicel
olarak ölçülebildiğini göstermektedir. Ancak, bu farkındalığın proje başvurusu ve başarı oranlarına
nasıl yansıdığına ilişkin çıktı ve etki odaklı verilerin henüz sunulmadığı görülmektedir. Benzer
şekilde, disiplinlerarası tematik araştırma gruplarının oluşturulması önemli bir kurumsal kazanım
olmakla birlikte, bu grupların ürettikleri bilimsel çıktılar (ortak yayın, proje, patent, prototip vb.) ile
tanımlı performans göstergeleri arasında sistematik bir ilişki kurulmadığı değerlendirilmektedir.

PUKÖ döngüsünün tanımlı olduğu ve izleme faaliyetlerinin başlatıldığı görülmekle birlikte,
“Önlem” ve “İyileştirme” aşamalarına ilişkin somut, tekrarlanabilir ve sonuçları gösteren uygulama
örnekleri sınırlıdır. Araştırma yetkinliği geliştirme faaliyetlerinin çıktı-temelli izlenmesi; yayın, proje,



atıf ve dış fon gibi göstergeler üzerinden etki analizlerinin yapılması ve elde edilen verilerin stratejik
karar süreçlerine sistematik biçimde entegre edilmesi, kurumun bu alandaki olgunluk düzeyini ileriye
taşıyacaktır.

Genel olarak değerlendirildiğinde, İstanbul Atlas Üniversitesi araştırmacı yetkinliklerinin
geliştirilmesi konusunda yönünü doğru biçimde belirlemiş; süreç tanımlama, eğitim faaliyetleri,
tematik yapıların işletilmesi ve dış fon farkındalığının artırılması alanlarında önceki döneme kıyasla
belirgin ilerlemeler kaydetmiştir. Bununla birlikte, çıktı-temelli izleme, etki değerlendirmesi ve
strateji–karar–çıktı ilişkisinin kurumsal düzeyde kanıtlanmasına yönelik eksiklikler devam
etmektedir.

Güçlü Yönler

1. Akademik kadronun %78’inin doktora derecesine sahip olması ve genç akademisyen oranının
yüksekliği.

2. Atlas TTO aracılığıyla proje çağrılarının düzenli biçimde duyurulması ve akademisyenlerin dış
fon farkındalığının artırılması.

3. Araştırma yetkinliği geliştirme faaliyetlerinin öğretim elemanı geri bildirimleriyle izlenmeye
başlanmış olması.

 

Geliştirilmeye Açık Alanlar

1. Doktora derecesine sahip olmayan öğretim elemanlarının oranının azaltılması ve kadro
planlamasında Ar-Ge önceliklerinin daha güçlü biçimde dikkate alınması.

2. Araştırma yetkinliği geliştirme faaliyetlerinin yayın, proje, atıf ve dış fon çıktıları üzerinden etki
temelli değerlendirilmesi.

3. ASJC analiz sonuçlarının tüm akademik birimlerce bilinirliğinin artırılması ve stratejik karar
süreçlerinde ortak referans seti olarak kullanılması.

4. Disiplinlerarası araştırma gruplarının performans göstergelerinin tanımlanarak düzenli biçimde
izlenmesi.

5. Dış fon farkındalığının proje başvurusu ve başarı oranlarına dönüşmesini sağlayacak destek
mekanizmalarının güçlendirilmesi.

6. Akademik gelişim faaliyetlerinin orta ve uzun vadeli etkilerinin düzenli olarak izlenmesi.

Araştırmacıların yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik süreçlerin stratejik plan ve Ar-Ge
politikasıyla uyumlu biçimde tanımlandığı ve uygulamaya alındığı; ASJC temelli yetkinlik analizi,
tematik araştırma grupları, proje ve makale yazma eğitimleri ile geri bildirim ve izleme
mekanizmalarının işletildiği görülmüştür. Bununla birlikte, bu faaliyetlerin yayın, proje, atıf ve dış
fon başarısına etkisini ortaya koyan çıktı-temelli izleme ve etki değerlendirme mekanizmalarının
kurumsal düzeyde henüz yeterince olgunlaşmadığı; ASJC analiz sonuçlarının stratejik karar
süreçlerine tüm akademik birimlerce standart ve eş zamanlı biçimde entegre edildiğine ilişkin
kanıtların sınırlı kaldığı ve PUKÖ döngüsünün özellikle Önlem–İyileştirme aşamalarına dair somut
uygulama örneklerinin yeterince görünür olmadığı değerlendirilmiştir. 

C.2.2. Ulusal ve Uluslararası Ortak Programlar ve Ortak Araştırma Birimleri

İstanbul Atlas Üniversitesi, ulusal ve uluslararası düzeyde yürüttüğü ortak programlar ve araştırma iş



birliklerini, stratejik planında yer alan “Hedef 1.3: Uluslararasılaşma stratejisi ile küresel rekabet
gücünü artırmak” amacıyla uyumlu biçimde yapılandırmaktadır. Kurum, uluslararasılaşmayı yalnızca
öğrenci hareketliliği ile sınırlı bir faaliyet alanı olarak ele almamakta; eğitim, araştırma ve toplumsal
katkı boyutlarını kapsayan bütüncül bir kurumsal hedef olarak konumlandırmaktadır.

Uluslararası akademik iş birliklerinin planlanması, yürütülmesi ve izlenmesi Rektörlük bünyesinde
oluşturulan Uluslararası İlişkiler Koordinatörlüğü tarafından yürütülmekte; ulusal düzeydeki
protokoller ve kurumsal iş birlikleri ise Kurumsal İletişim Daire Başkanlığı aracılığıyla koordine
edilmektedir. Bu yapılanma, iş birliklerine ilişkin görev ve sorumlulukların kurumsal düzeyde
tanımlandığını ve süreçlerin belirli bir organizasyonel yapı içerisinde yürütüldüğünü göstermektedir.

Son yıllarda üniversitenin farklı ülkelerdeki yükseköğretim kurumlarıyla protokol temelli
uluslararası iş birlikleri geliştirdiği görülmektedir. PACE Üniversitesi ile imzalanan anlaşma
kapsamında lisans ve hazırlık sınıfı öğrencilerine yüksek lisans geçiş imkânı sağlanmakta; Virginia
Commonwealth University (VCU) ile yürütülen protokol aracılığıyla mühendislik fakültesi
öğrencilerine ders muafiyetleri ve yurt dışında yüksek lisans tamamlama olanağı sunulmaktadır.
Lancashire College of Further Education (LCFE) ve University of Central Lancashire (UCLan) ile
gerçekleştirilen iş birlikleri ise çift diploma uygulamaları yoluyla eğitim odaklı uluslararasılaşmayı
desteklemektedir.

Araştırma alanında dikkat çekici bir gelişme olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi’nin MIT Senseable
City Lab araştırma konsorsiyumuna dâhil olması, kurumun küresel ölçekte teknoloji ve yenilik
odaklı araştırma ağlarına katılımını göstermektedir. Bu üyelik, kurumsal görünürlük ve potansiyel
araştırma iş birlikleri açısından önemli bir kazanım olmakla birlikte, üyeliğin ortak proje, yayın veya
dış fon gibi somut araştırma çıktılarıyla desteklendiğine ilişkin kanıtlar henüz sınırlıdır.

Ulusal düzeyde ise kurum; YTÜ Teknopark, İstanbul Üniversitesi TTO, Türk Patent ve Marka
Kurumu, MÜSİAD ve ESRI Türkiye gibi paydaşlarla iş birliği protokolleri gerçekleştirmiştir. Ayrıca
İstanbul Sağlık Endüstrisi Kümelenmesi (İSEK) ve Üniversite–Sanayi İşbirliği Merkezleri Platformu
(ÜSİMP) üyelikleri, üniversitenin Ar-Ge ve yenilik ekosistemine kurumsal düzeyde entegre olma
yönündeki iradesini ortaya koymaktadır.

Sunulan ek kanıtlar, üniversitenin ulusal ve uluslararası iş birliklerini genişletme yönünde planlı bir
yaklaşım benimsediğini göstermektedir. Maastricht Üniversitesi, Shanghai United ve Star Big
Programı gibi yeni protokoller ile uluslararası ağ yazışmaları ve iş birliği katalogları, kurumun
uluslararasılaşma hedeflerini stratejik düzeyden uygulama aşamasına taşıma çabasını
belgelemektedir. Bu bağlamda, PUKÖ döngüsünün “Planla” aşamasının görece güçlü olduğu
değerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, mevcut iş birliklerinin önemli bir bölümünün protokol düzeyinde kaldığı, araştırma
faaliyetlerine doğrudan yansıyan ortak araştırma birimlerinin (ortak laboratuvar, araştırma merkezi
veya sürdürülebilir konsorsiyum yapıları gibi) henüz kurumsal düzeyde yapılandırılmadığı
görülmektedir. Ortak ders yürütme, ortak proje geliştirme, ortak yayın üretimi veya çift diploma
uygulamalarına ilişkin çıktı temelli kanıtların sınırlı olması, PUKÖ döngüsünün “Uygula”
aşamasında gelişime açık alanlar bulunduğuna işaret etmektedir.

Üniversitede iş birliği süreçlerinin Senato düzeyinde izlenmesi, yönetişim açısından olumlu bir
uygulama olarak değerlendirilmektedir. Ancak iş birliklerinin başarısı, etkisi ve sürdürülebilirliğine
ilişkin tanımlı performans göstergeleri, etki analizleri, düzenli izleme raporları ve bu verilere dayalı
iyileştirme kararlarını ortaya koyan kanıtların, PUKÖ döngüsünün “Kontrol” ve “Önlem” aşamaları
açısından henüz yeterli düzeyde olmadığı anlaşılmaktadır.

Dış paydaş katılımı da gelişime açık alanlardan biridir. Doktora, yüksek lisans veya ortak araştırma
programlarının planlanması ve değerlendirilmesi süreçlerinde sektör temsilcileri, mezunlar ve meslek
kuruluşlarının düzenli ve yapılandırılmış katılımını gösteren mekanizma ve belgelere sınırlı düzeyde



rastlanmıştır. Sunulan dış paydaş toplantı tutanakları geri bildirim mekanizmasının varlığına işaret
etmekle birlikte, bu katkıların çıktı temelli, izlenebilir ve stratejik karar alma süreçlerine yön veren
bir yapıya dönüştüğünü gösteren kanıtlar henüz yeterli değildir.

Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi’nin ulusal ve uluslararası ortak programlar ve araştırma iş
birlikleri alanında stratejik yönelimi ve kurumsal farkındalığı güçlüdür. Ancak bu iş birliklerinin
araştırma çıktıları, etki analizi ve sürdürülebilirlik boyutlarında kurumsallaştırılmasına yönelik
mekanizmaların henüz yeterince olgunlaşmadığı değerlendirilmektedir. Bu alanlarda yapılacak
sistematik izleme, performans göstergesi tanımlama ve iyileştirme uygulamalarının, kurumun
olgunluk düzeyini artıracağı öngörülmektedir.

Güçlü Yönler

1. Uluslararasılaşma hedefiyle uyumlu, kurumsal düzeyde tanımlanmış politika ve yapılanma.
PACE, VCU, LCFE ve UCLan anlaşmaları aracılığıyla öğrencilere sağlanan hareketlilik ve çift
diploma imkânları.

2. MIT Senseable City Lab üyeliği ile araştırma kapasitesinin uluslararası görünürlük kazanması;
ulusal düzeyde geniş bir iş birliği ağı ve kümelenme üyeliklerinin bulunması.

3. İş birliklerinin Senato düzeyinde izlenmesi.

Gelişmeye Açık Yönler

1.      Ortak araştırma birimlerinin (laboratuvar, merkez, konsorsiyum) kurumsal düzeyde
tanımlanması ve çıktı odaklı biçimde izlenmesi.

2.      Uluslararası iş birlikleri ve ortak programlar için tanımlı performans göstergelerinin (yayın,
proje, fon, öğrenci/araştırmacı hareketliliği vb.) belirlenmesi.

3.      Dış paydaşların (sektör temsilcileri, mezunlar, araştırma kurumları) süreçlere düzenli ve
yapılandırılmış biçimde dâhil edilmesi.

4.      PUKÖ döngüsünün “Kontrol” ve “Önlem” aşamalarını destekleyen kanıtların görünür
kılınması .

5.      Ortak programların sürdürülebilirliğine yönelik etki analizlerinin düzenli biçimde yapılması.

Kurumda ulusal ve uluslararası ortak programlar ile araştırma iş birliklerine yönelik stratejik
yönelim ve kurumsal yapılanma bulunmaktadır. Protokoller aracılığıyla süreçler başlatılmış ve ilgili
faaliyetler Senato düzeyinde izlenmektedir. Bununla birlikte, iş birliklerinin eğitim ve araştırma
çıktısına sistematik ve ölçülebilir biçimde yansıtıldığına, ortak araştırma birimlerinin
kurumsallaştığına ve PUKÖ döngüsünün “Kontrol–Önlem” aşamalarını destekleyen düzenli ve çıktı
temelli kanıtların üretildiğine ilişkin bulgular sınırlıdır.

Araştırma yetkinlikleri ve gelişimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde öğretim elemanlarının araştırma yetkinliğinin
geliştirilmesine yönelik uygulamalar yürütülmektedir.

Ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimleri

Olgunluk Düzeyi: Kurumda ulusal ve uluslararası düzeyde ortak programlar ve ortak araştırma
birimleri ile araştırma ağlarına katılım ve iş birlikleri kurma gibi çoklu araştırma faaliyetlerine
yönelik planlamalar ve mekanizmalar bulunmaktadır.



3. Araştırma Performansı

C.3.1. Araştırma Performansının İzlenmesi ve Değerlendirilmesi

İstanbul Atlas Üniversitesi, araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine ilişkin
süreçlerini Stratejik Planı (2021–2025) ve Araştırma-Geliştirme Politikası (PO-021/2020)
doğrultusunda yürütmektedir. Kurum, stratejik planında belirlediği farklılaşma stratejisi kapsamında
sağlık teknolojileri alanını öncelikli odak olarak konumlandırmış; bu doğrultuda Atlas TEKMER
aracılığıyla iç ve dış paydaşlarla iş birliği mekanizmaları geliştirmiştir. Araştırma performansının
izlenmesi süreçlerinin Teknoloji Transfer Ofisi (Atlas TTO) tarafından yıllık bazda yürütülüyor
olması, bu alanda kurumsal sahiplik ve sürekliliğin sağlandığını göstermektedir.

Araştırma faaliyetleri, proje başvuruları ve dış fon süreçleri Elektronik Belge Yönetim Sistemi
(EBYS) üzerinden izlenmekte; proje döngüsünün tüm aşamaları kayıt altına alınarak veri temelli bir
izleme altyapısı oluşturulmaktadır. Kurumda araştırma performansının bireysel düzeyde
değerlendirilmesi, Akademik Performans Ölçme ve Değerlendirme Yönergesi ile Akademik Teşvik
Yönergesi çerçevesinde yürütülmekte; yayın, proje, patent ve toplumsal katkı gibi faaliyetler tanımlı
bir puanlama sistemi üzerinden ölçülmektedir. Elde edilen performans sonuçlarının bireysel teşvik
mekanizmalarında ve kurumsal izleme süreçlerinde kullanılması, performans değerlendirme
sisteminin işlevsel biçimde uygulandığını göstermektedir. Her akademik yıl açılışında en fazla
bilimsel üretim yapan akademisyenlerin ödüllendirilmesi, araştırma farkındalığını ve kurumsal
motivasyonu destekleyen yerleşik bir uygulama olarak değerlendirilmektedir.

Kurum, araştırma performansını kurumsal düzeyde izlemek amacıyla Performans İzleme Sistemi
oluşturmuştur. Bu sistem aracılığıyla bölüm, fakülte ve üniversite genelinde yayın, proje, atıf ve dış
fon gibi göstergeler izlenmekte; elde edilen veriler yıllık raporlar yoluyla değerlendirilerek yönetsel
karar süreçlerine girdi sağlamaktadır. Sunulan güncel ek kanıtlar (Ar-Ge Performans İzleme Raporu,
Performans İzleme Sistemi ekran görüntüleri, Akademik Performans ve Teşvik Sonuç Analizi, Ar-Ge
Eylem Planı), kurumda araştırma performansının düzenli veri akışıyla izlendiğini ve raporlandığını
ortaya koymaktadır. Atlas TTO’nun yıllık izleme raporlaması ile EBYS tabanlı proje takip sistemi,
kurumsal izleme altyapısının büyük ölçüde yerleştiğini göstermektedir.

Her yıl gerçekleştirilen birim akademik değerlendirme toplantılarında, Ar-Ge faaliyetleri ve
performans sonuçları öğretim elemanlarıyla paylaşılmakta; Senato düzeyinde ise hedef
gerçekleşmeleri ve sapmalar ele alınmaktadır. Birim akademik kurul tutanakları, bölüm ve fakülte
bazlı değerlendirmelerin yapıldığını göstermektedir. Bunun yanı sıra, Rektörlük tarafından yürütülen
rakip kurum analizlerinin Mütevelli Heyeti’ne sunulması, karar süreçlerinde veriye dayalı bir
yaklaşımın benimsendiğine işaret etmektedir. Bu uygulamalar, kurumsal düzeyde izleme ve
raporlama kültürünün oluşmaya başladığını göstermesi açısından olumlu değerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, araştırma performansına ilişkin göstergelerin YÖKAK izleme göstergeleriyle
(örneğin yayın başına atıf, H-indeks eğilimleri, uluslararası proje oranı, dış fon başarı oranı) tam
uyumlu ve sistematik biçimde analiz edildiğine dair kanıtlar sınırlıdır. Araştırma çıktılarının
kurumsal ve toplumsal etkiye dönüşümünü ortaya koyan kapsamlı bir etki analizinin (çıktı–etki
ilişkisi, stratejik hedeflere katkı düzeyi) henüz geliştirilemediği görülmektedir. Sunulan belgelerin
ağırlıklı olarak “izleme” aşamasına odaklandığı, izleme sonuçlarının ölçülebilir göstergeler
üzerinden iyileştirme ve yeniden planlama kararlarına dönüştürüldüğünü gösteren somut örneklerin
sınırlı kaldığı değerlendirilmektedir.

PUKÖ döngüsünün tanımlı olduğu görülmekle birlikte, özellikle “Kontrol” ve “Önlem” aşamalarına
ilişkin kanıta dayalı ve sistematik uygulama örnekleri yeterince görünür değildir. İzleme çıktılarının
hangi kararlarla hangi iyileştirme adımlarına dönüştüğü ve bu adımların performansa etkisinin nasıl
ölçüldüğüne ilişkin bütüncül ve izlenebilir bir mekanizma henüz olgunlaşmamıştır. Ayrıca araştırma
performans verilerinin dış paydaşlarla paylaşımı ve bu paydaşlardan alınan geri bildirimlerin stratejik



kararlara nasıl yansıtıldığına dair kanıtlar da sınırlı düzeydedir.

Genel olarak değerlendirildiğinde, İstanbul Atlas Üniversitesi araştırma performansının izlenmesi ve
değerlendirilmesi konusunda tanımlı süreçlere, işleyen bir raporlama altyapısına ve kurumsal
sahipliğe sahiptir. Ancak etki analizi, gösterge tabanlı kıyaslama, paydaş geri bildirimi ve PUKÖ
döngüsünün “Önlem” aşamasının kurumsallaştırılması konularında gelişim ihtiyacının devam ettiği
değerlendirilmektedir.

Güçlü Yönler

1. Araştırma performansının Atlas TTO tarafından yıllık olarak izlenmesi ve raporlanması, sürecin
kurumsal bir yapı içerisinde sahiplenildiğini göstermektedir. Akademik Performans Ölçme ve
Değerlendirme Yönergesi ile Akademik Teşvik Sistemi aracılığıyla öğretim üyelerinin bireysel
araştırma katkılarının görünür hâle getirilmesi, performans farkındalığını destekleyen bir
uygulamadır.

2. Performans İzleme Sistemi aracılığıyla bölüm, fakülte ve üniversite düzeyinde akademik
çıktılara ilişkin verilerin düzenli olarak toplanması, kurumsal izleme altyapısının
oluşturulduğunu göstermektedir.

3. Rakip analizi uygulamalarının stratejik karar süreçlerinde kullanılmaya başlanması ve bu
analizlerin üst yönetime sunulması, araştırma performansının veriye dayalı biçimde ele
alındığına işaret etmektedir.

4. Araştırma performansına ilişkin sonuçların Senato düzeyinde ele alınması, üst yönetim nezdinde
Ar-Ge faaliyetlerine yönelik farkındalığın yüksek olduğunu göstermekte ve sürecin kurumsal
gündemde yer aldığını ortaya koymaktadır.

Gelişmeye Açık Yönler

1.      Performans göstergelerinin, YÖKAK izleme göstergeleri ve uluslararası kabul görmüş
gösterge setleriyle daha güçlü biçimde uyumlandırılması gerekmektedir. Bu kapsamda, Performans
İzleme Sistemi’nin etki analizi boyutunun (örneğin proje çıktılarının atıf, patent ve toplumsal katkı
üzerindeki etkileri) güçlendirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır.

2.      Ar-Ge faaliyetlerinde nicel göstergelere dayalı karar destek sisteminin kurumsallaştırılması
henüz yeterli düzeyde değildir. Yıllık değerlendirme toplantılarında alınan kararların, PUKÖ
döngüsünün özellikle “Önlem” aşamasına sistematik biçimde entegre edilmesine yönelik uygulama
örneklerinin artırılması gerekmektedir.

3.      Araştırma performans verilerinin paydaşlarla şeffaf biçimde paylaşılmasına yönelik
yapılandırılmış raporlama modellerinin henüz geliştirilmediği; paydaş geri bildirimlerinin stratejik
kararlara nasıl yansıtıldığına ilişkin kanıtların sınırlı olduğu değerlendirilmektedir.

İstanbul Atlas Üniversitesi’nde araştırma performansının izlenmesine yönelik tanımlı süreçler ve
işleyen bir izleme altyapısı bulunmaktadır. Araştırma performansı düzenli olarak izlenmekte,
raporlanmakta ve yönetsel karar süreçlerine girdi sağlamaktadır. Bununla birlikte, izleme
sonuçlarının etki analizine dönüştürülmesi, performans göstergelerinin YÖKAK ile tam uyumlu hâle
getirilmesi ve PUKÖ döngüsünün özellikle “Önlem” aşamasında sistematik biçimde işletildiğine dair
kanıtlar sınırlıdır.

C.3.2. Öğretim Elemanı/Araştırmacı Performansının Değerlendirilmesi

İstanbul Atlas Üniversitesi, öğretim elemanlarının araştırma performansını paylaşmasını beklemekte;
bu süreci düzenleyen tanımlı mekanizmalar kurum genelinde uygulanmakta ve ilgili paydaşlar
tarafından bilinmektedir. Araştırma performansı yıl bazında izlenmekte ve değerlendirilmekte; elde



edilen çıktılar kurumsal politika ve teşvik mekanizmalarında kullanılmaktadır. Performans
değerlendirmelerinin süreklilik ve standartlaşma temelinde yürütülmesi hedeflenmiştir.

İstanbul Atlas Üniversitesi, öğretim elemanlarının araştırma performansını sistematik biçimde
izlemek amacıyla Akademik Performans Ölçme ve Değerlendirme Yönergesi’ni uygulamaktadır. Bu
yönergeye göre, her öğretim elemanı yılın başında bir önceki yıla ait faaliyetlerini içeren YÖK
formatında özgeçmiş, Akademik Performans Puan Tablosu ve ilgili kanıt belgelerini bağlı bulunduğu
birime teslim etmektedir. Bu belgeler, Birim Akademik Performans İnceleme Komisyonu tarafından
değerlendirildikten sonra Üniversite Bilimsel Çalışma ve Faaliyetleri Değerlendirme Komisyonu’na
iletilmekte ve nihai karar Rektörlük tarafından onaylanmaktadır. Bu çok katmanlı yapı,
değerlendirme sürecinin yalnızca idari kontrol amacıyla değil, akademik temsiliyet ve iç denetim
ilkeleri gözetilerek yürütüldüğünü göstermektedir.

Performans puanları, kadro ve birim bazında ölçeklendirilerek 100 tam puan üzerinden
hesaplanmaktadır. Mütevelli Heyeti tarafından belirlenen eşik değerin üzerinde performans sergileyen
öğretim elemanları, bireysel teşvik ve kurumsal ödül mekanizmalarıyla desteklenmektedir. Ayrıca
akademik birimlerde gerçekleştirilen yıllık değerlendirme toplantılarında performans sonuçları
paylaşılmakta ve yeni döneme ilişkin hedefler belirlenmektedir. Akademik Performans ve Teşvik
Sonuç Analizi Raporu ile 2024 Akademik Performans Tablosu kapsamında performans verilerinin
fakülte, birim ve unvan bazında analiz edildiği; performans dağılımları ve farklılaşma düzeylerinin
izlendiği görülmektedir. Bu durum, performans sonuçlarının yalnızca paylaşılmadığını; temel
analitik çıktılarla iç paydaş iletişiminin desteklendiğini göstermektedir.

Kurumsal düzeyde araştırmacı performansının değerlendirilmesi, Araştırma-Geliştirme Politikası
(PO-021/2020) ile uyumludur. Söz konusu politika; araştırma kalitesinin artırılması, disiplinlerarası
çalışmaların teşviki, yurt içi ve yurt dışı fonlara katılımın artırılması, nitelikli insan kaynağının
geliştirilmesi ve sanayi iş birlikleri yoluyla sürdürülebilir bilimsel üretimin desteklenmesini
hedeflemektedir. Akademik performans göstergeleri, stratejik planın anahtar performans
göstergeleriyle ilişkilendirilmekte; gerçekleşme düzeyleri Stratejik Plan İzleme Raporları aracılığıyla
izlenmektedir. Bu bağlamda performans değerlendirme yaklaşımının stratejik hedeflerle
ilişkilendirildiği anlaşılmaktadır.

Bu çerçevede kurumda öğretim elemanı performansı düzenli ve sistematik biçimde izlenmekte;
performans sonuçları analitik raporlar ve dijital izleme altyapısı aracılığıyla izlenebilir hâle
getirilmekte; ayrıca Öğretim Elemanı Performans Değerlendirme Süreci kapsamında tanımlanmış
PUKÖ şeması üzerinden belirli karar süreçlerine girdi sağlamaktadır.

Bununla birlikte, performans değerlendirme sürecinin çıktılarının kurumsal karar süreçlerine
izlenebilir ve sistematik biçimde yansıtılması bakımından bazı sınırlılıklar bulunmaktadır.
Performans İzleme Sistemi üzerinden yayın, atıf ve proje göstergeleri kurumsal düzeyde
izlenebilmekte ve sayısal olarak raporlanabilmektedir. Ancak etki temelli göstergelerin (atıf etkisi,
patent başvuruları, dış fon başarısı gibi) bütüncül analizlere dönüştürülerek kaynak tahsisi ve
stratejik önceliklendirme süreçlerine karşılaştırmalı ve kanıta dayalı biçimde entegre edildiğini
gösteren uygulama örnekleri sınırlıdır.

Metinde yer alan “Akademik performans sonuçlarının, kurum düzeyinde analitik raporlar (ortalama,
saçılım, birimler arası fark) şeklinde yayımlanması gerekmektedir.” ifadesi önemli olmakla birlikte,
bu gerekliliğin kurumsal düzeyde hangi periyotla, hangi gösterge setiyle ve hangi paydaşlara yönelik
raporlama modeliyle karşılanacağına ilişkin bir çerçevenin de netleştirilmesine ihtiyaç
bulunmaktadır.

Öte yandan, Öğretim Elemanı Performans Değerlendirme Süreci kapsamında tanımlanan PUKÖ
şeması, performans sonuçlarının akademik atama ve yükseltme, sözleşme yenileme ve teşvik
mekanizmalarına girdi sağladığını göstermektedir. Ancak bu sürecin, performans analizlerine dayalı
kurumsal iyileştirme kararlarına nasıl dönüştürüldüğüne ilişkin yazılı, izlenebilir ve belgeye dayalı



uygulama örneklerinin henüz sınırlı olduğu değerlendirilmektedir. Bu durum, sistemin
uygulanabilirlik açısından yerleştiğini; ancak sürekli iyileştirme boyutunun (özellikle “Kontrol–
Önlem”) kurumsal düzeyde yeterince görünür değildir.

Güçlü Yönler

1.      Akademik performansın değerlendirilmesine yönelik yönerge, komisyon ve iş akışlarının açık
biçimde tanımlanmış olması.

2.      Performansın yılda bir kez izlenmesi ve sonuçların birim bazında paylaşılması.

3.      Mütevelli Heyeti tarafından belirlenen eşik değere dayalı puan sisteminin teşvik/ödül
mekanizmalarıyla ilişkilendirilmesi.

4.      Değerlendirme sürecinin, Rektörlük ve Bilimsel Faaliyet Komisyonu tarafından çok katmanlı
biçimde yürütülmesi.

5.      Araştırma-Geliştirme Politikası (PO-021/2020) ile performans sisteminin kurumsal Ar-Ge
hedefleriyle ilişkilendirilmiş olması.

 

Geliştirilmesi Gereken Yönler

1.      Akademik performans sonuçlarının kurum düzeyinde standart bir analitik raporlama modeliyle
(ortalama, birimler arası fark, eğilim analizi) düzenli olarak yayımlanması ve raporların karar
süreçleriyle ilişkisinin gösterilmesi.

2.      Performans göstergeleri ile etki temelli çıktılar (yayın kalitesi, atıf etkisi, patent, dış fon
başarısı) arasında izlenebilir ilişki matrisi / etki zinciri kurulması.

3.      Değerlendirme sonuçlarının kurumsal stratejik kararlara ve kaynak tahsisine doğrudan girdi
sağlaması için karar–uygulama–sonuç bağlantısını gösteren kanıtların güçlendirilmesi.

4.      PUKÖ döngüsünde “Kontrol” ve “Önlem” aşamalarının somut, tekrarlanabilir ve ölçülebilir
iyileştirme örnekleriyle görünür hâle getirilmesi.

5.      Performans verilerinin dış paydaşlarla paylaşımı (ör. kalite kurulları, dış değerlendirme
raporları, yıllık faaliyet raporu) şeffaflık ve hesap verebilirlik açısından artırılması.

 Kurumda öğretim elemanı/araştırmacı performansı tanımlı yönergeler ve komisyon yapıları
aracılığıyla düzenli ve sistematik biçimde izlenmekte; performans sonuçları analitik raporlar, dijital
izleme sistemleri ve PUKÖ çerçevesi içinde belirli karar süreçlerine girdi sağlamaktadır. Bununla
birlikte, etki temelli göstergelerin kurumsal karar alma ve kaynak tahsisi süreçlerine bütüncül,
karşılaştırmalı ve izlenebilir biçimde entegre edildiğini gösteren uygulamaların sınırlı olması ve
PUKÖ’nün özellikle “Kontrol–Önlem” aşamalarına ilişkin kanıtların güçlendirilmesi gerekliliği
nedeniyle süreçlerin henüz tam olgunluğa ulaşmadığı değerlendirilmiştir.

Araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde araştırma performansını izlenmek ve değerlendirmek
üzere oluşturulan mekanizmalar kullanılmaktadır.

Öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun genelinde öğretim elemanlarının araştırma-geliştirme performansını



izlemek ve değerlendirmek üzere oluşturulan mekanizmalar kullanılmaktadır.



D. TOPLUMSAL KATKI

1. Toplumsal Katkı Süreçlerinin Yönetimi ve Toplumsal Katkı Kaynakları

D.1.1. Toplumsal katkı süreçlerinin yönetimi

İstanbul Atlas Üniversitesi, toplumsal katkı faaliyetlerinin yürütülmesi için gerekli mali, fiziki ve
insan kaynaklarını genel bütçe kapsamında sağlamaktadır. Kaynak planlaması stratejik plan ve yıllık
faaliyet programlarıyla ilişkilendirilmiş olup, izleme sorumluluğu ilgili daire başkanlıklarına
verilmiştir. Üniversite; laboratuvar, klinik, uygulama ve araştırma merkezleri gibi fiziksel altyapısını
sağlık hizmetleri, sosyal sorumluluk projeleri ve Ar-Ge faaliyetleri için etkin biçimde
kullanmaktadır. TEKMER ve TTO’nun varlığı, girişimcilik ve topluma yönelik yenilikçi
uygulamaları desteklediğinden raporda bahsetmektedir. Bununla birlikte, toplumsal katkı
faaliyetlerine özgü kaynak tahsisi planlamasının ve bu kaynakların performans ve etki açısından
izlenmesine ilişkin kanıtların ve verilerin görünürlüğü sınırlıdır. Kurum, toplumsal katkı politikası
ve organizasyon yapısını kurumsallaştırma yönünde adımlar atmış olsa da, süreçlerin stratejik
planlama çerçevesinde planlanması veişleyişine ilişkin sistematik izleme ve geri bildirim
mekanizmalarına dair kanıtlar yeterli düzeyde değildir.

Sunulan kanıtlardan ve saha ziyaretinden elde edilen bilgiler ile kurumun güçlü olduğu yönler
aşağıdaki gibi olduğu değerlendirilmektedir: 

1. İstanbul Atlas Üniversitesi, toplumsal katkı politikasını belirlemiş ve bu politikayı web sitesi
aracılığıyla paydaşlarıyla paylaşmış olması,

2. 02.10.2024 tarihli Üniversite Kalite Komisyonu kararıyla Toplumsal Katkı Yönergesi
hazırlanmış ve toplumsal katkı faaliyetlerini koordine edecek bir komisyonun kurulmuş olması,

3. Sağlık Uygulama Merkezi ve Diş Sağlığı Merkezi gibi birimler aracılığıyla toplumsal katkı
faaliyetlerini destekleyen sürdürülebilir bir fiziksel altyapıya sahip olması.

4. Akademik ve idari personelin gönüllü katılımını destekleyen güçlü bir kurumsal kültüre sahip
olması.

5. Kaynak kullanımında şeffaflığı sağlayan bir yönetişim anlayışına ve ulusal ile uluslararası fon
destekli sosyal sorumluluk ve Ar-Ge projelerine erişim kapasitesine sahip olması.

Buna karşılık kurumun gelişmeye açık yönleri aşağıdaki gibi değerlendirilmektedir;

1. 2024 yılı sonunda toplumsal katkı süreçlerinin işlerliğini artırmak amacıyla “Toplumsal Katkı
Yönergesi” hazırlanmış ve 02.10.2024 tarihli Üniversite Kalite Komisyonu kararıyla bu
yönergenin hazırlanması karara bağlanmıştır. Ancak, yönergenin uygulanmasına yönelik
süreçlerin net olarak tanımlanmaması, izleme ve değerlendirme mekanizmalarının
oluşturulmaması ile sonuç raporlarının hazırlanarak kamuoyu ile paylaşılmaması gelişmeye açık
bir alan oluşturmaktadır.

2.  Toplumsal katkı faaliyetlerine yönelik özel bir bütçe kaleminin bulunmaması, bu alana ayrılan
mali kaynakların görünürlüğünü sınırlamaktadır. Bütçenin ayrı bir başlık altında izlenebilir ve



raporlanabilir bir yapıda olmaması gelişmeye açık bir yön olarak değerlendirilmektedir.

Toplumsal katkı faaliyetlerinde belediyeler, sivil toplum kuruluşları ve özel sektör gibi dış
paydaşların katkılarına ilişkin bilgi ve belgelerin yeterince tanımlanmamış ve sistematik biçimde
sunulmamış olması, paydaş katkılarının görünürlüğünü azaltmaktadır.

D.1.2. Kaynaklar (Toplumsal katkı kaynakları)

İstanbul Atlas Üniversitesi, toplumsal katkı faaliyetlerine tahsis edilen mali, fiziksel ve insan kaynağı
kaynaklarının, kurumun toplumsal katkı stratejisi doğrultusunda planlandığını, yönetildiğini ve
izlendiğini ortaya koyan tanımlı süreçler ve belgelendirilmiş kanıtlar bulunmamaktadır. İstanbul
Atlas Üniversitesi  yıllık genel bütçesi içinde toplumsal katkı başlığı altında ayrı bir bütçe kalemi
bulunmamaktadır. İç ve dış paydaşların işbirliğiyle gerçekleşen tüm projeler  üniversite genel
bütçesinden karşılanmaktadır. Üniversite, toplumsal katkı faaliyetleri için kendi  alt yapı imkanlarını
kullandığını belirtmiştir. İstanbul Atlas Üniversitesi’nde akademik ve idari personelin kendi iş
tanımları doğrultusunda toplumsal katkı faaliyetlerine katılım sağladığı belirtilmekle birlikte, bu
faaliyetlere ilişkin insan kaynağı ve diğer kaynakların sistemli bir yapı içinde planlandığını, koordine
edildiğini ve izlendiğini gösteren belgelendirilmiş kanıtlara rastlanmamıştır.

Güçlü Yönler:

1. İstanbul Atlas Üniversitesinin toplumsal katkı faaliyetlerinde mevcut altyapı ve olanaklarını
 kullanması 

2. Kurumda düzenlenen bazı toplumsal katkı faaliyetlerinin yürütülmesi sürecinde, araştırma ve
uygulama merkezleri ile ilgili birimlerin iş birliği içinde çalışması.

Gelişmeye Açık Yönler:

1. Kurumun toplumsal katkı faaliyetlerine ilişkin rapor ve gözlemlerde, bu faaliyetlerin
sürdürülebilir biçimde yürütülmesini destekleyecek mali, fiziksel ve insan kaynağına yönelik
tanımlı süreçlerin bulunmadığı; buna bağlı olarak görev, yetki ve sorumlulukların açık ve
sistematik şekilde tanımlanmaması,

2. Toplumsal katkı çalışmalarına ayrılan bütçenin genel bütçe içindeki oranı  ve yıllar içinde
değişimine ilişkin bilgi olmaması,

3. Toplumsal katkı kaynaklarının etkinliğini ve sürdürülebilirliğini izlemeye yönelik performans
göstergelerinin ve ölçme-değerlendirme sistemlerinin tanımlanmamış olması, bu göstergelere
ilişkin düzenli ve sistematik bir raporlama mekanizmasının bulunmaması gelişmeye açık bir alan
olarak öne çıkmaktadır.

Toplumsal katkı süreçlerinin yönetimi

Olgunluk Düzeyi: Kurumun toplumsal katkı süreçlerinin yönetimi ve organizasyonel yapısına
ilişkin planlamaları bulunmaktadır.

Kaynaklar

Olgunluk Düzeyi: Kurumun toplumsal katkı faaliyetlerini sürdürebilmesi için yeterli kaynağı
bulunmamaktadır.

2. Toplumsal Katkı Performansı



D.2.1. Toplumsal katkı faaliyetlerinin izlenmesi ve değerlendirilmesi

İstanbul Atlas Üniversitesi’nin toplumsal katkı faaliyetleri, Stratejik Planın 5. Stratejik Amacı
kapsamında yapılandırılmış olup Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SDG 3, 4,
6, 7, 10, 11 ve 12–17) ile uyumlu şekilde yürütülmektedir. Bu faaliyetler, her yıl düzenlenen
Yönetimin Gözden Geçirilmesi (YGG) toplantılarında planlandığına  ilişkin kanıt sunulurken,
izlenme ve değerlendirilme süreçlerine ilişkin paydaş katılımlı kanıtlar bulunmamaktadır.  2024
yılına ait sosyal sorumluluk projeleri 14.01.2025 tarihli YGG toplantısında değerlendirilmiş; kurum
hedefleriyle uyumlu yürütüldüğü belirtilmiştir. Atlas Üniversitesi öğrenci kulüpleri, fakülteler,
MYO’lar ve uygulama-araştırma merkezleri aracılığıyla toplum yararına birçok etkinlik yürütülmüş
olmasına rağmen PUKÖ döngüsünde “Kontrol” ve “Önlem al” süreçlerini içeren kanıtlara
rastlanmamıştır.  2023 yılında 20, 2024 yılında ise ISO 26000 Sosyal Sorumluluk standardı
kapsamında 12 sosyal sorumluluk projesi gerçekleştirilmiştir. Bu projeler arasında sağlık
farkındalığı, sosyal destek, çevre ve eğitim temalı faaliyetler bulunmaktadır. Ayrıca, çeşitli kamu
kurumlarıyla (İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü, SGK İl Müdürlüğü, Türk Sağlık-Sen) yapılan
işbirliği protokolleri, toplumsal katkının sürekliliğini sağlamaktadır. Eğitim, sağlık ve sosyal refah
alanlarındaki bu protokoller; öğretmen yeterliliklerinin artırılması, aktif yaşlanmanın desteklenmesi
ve sağlık çalışanlarının niteliklerinin geliştirilmesi gibi hedeflere katkı sunmaktadır. Üniversite,
sürdürülebilir kalkınma amaçları perspektifinde  sürdürülebilirlik raporu (2023 & 2024)
yayınlamaktadır. Ayrıca Atlas Üniversitesi, Times Higher Education (THE) Impact Rankings 2025
genel değerlendirmesinde Türkiye’deki vakıf üniversiteleri arasında 5. sırada yer almıştır. Bu
sonuçlar, Atlas Üniversitesi’nin yalnızca akademik mükemmeliyete değil, aynı zamanda toplumsal
fayda, eşitlik, inovasyon ve sürdürülebilirlik ilkelerine dayalı bir üniversite olma hedefini de
yansıtmaktadır. Atlas Üniversitesi’nde yıl/dönem içinde yürütülen toplumsal katkı faaliyetlerinin tüm
birimlere yaygın biçimde planlandığını gösteren kanıtların sınırlı olduğu; planlanan faaliyetlerin
izlenmesi ve değerlendirilmesine ilişkin ise herhangi bir kanıta (paydaş katılımlı) rastlanmadığı
görülmüştür.

Güçlü Yönler:

1.  Kurumun sürdürülebilirlik faaliyetlerini  listelediği sürdürülebilirlik raporunun düzenli olarak
her yıl yayınlanması 

2. Kurumun stratejik planında belirttiği hedeflerle uyumlu toplumsal katkı faaliyetleri planlıyor ve
uyguluyor olması

3. Fakülte ve merkezlerin yürüttüğü toplum temelli uygulamaların (ör. diş sağlığı seminerleri, göz
taramaları, deprem farkındalık projeleri, kamu sağlığı eğitimleri)  yapılıyor olması

4. Kalite- performans yönetim  sistemi bağlantısında sosyal sorumluluk ve dezavantajlı gruplara
 yönelik projelerinin planlanmış ve uygulanıyor olması

5.  Üniversitede iç paydaşların kullanımı için açık olan My Atlas sistemi içinde  toplumsal katkı
projelerine ilişkin iş akış süreç formalarının ve TL-021 Genel İş Ahlakı Talimatı; TL-022 Sosyal
Sorumluluk Talimatı ve TL-023 Rüşvet ve mücadele gibi  talimaların açık olarak bulunması

Gelişmeye Açık Yönler

1. Toplumsal katkı faaliyetlerinin izlenmesi ve önleyici/iyileştirici adımların alınmasına yönelik
süreçlere dair paydaş temelli kanıtların olmaması,

2. Atlas üniversitesinin toplumsal katkı performanslarının nasıl izlendiği, raporlanması ve
iyileşmesine ilişkin kanıtların olmaması, PUKÖ döngüsünde “Kontrol” ve “Önlem al”



 basamaklarının görünür olmayışı,

3. YGG toplantıları kapsamında projelerin başvuru süreci (iş akışı) tanımlanmış olmakla birlikte,
projelerin izlenmesi ve değerlendirilmesi süreçlerine iç ve dış paydaş katılımlarının nasıl dâhil
edildiğine ve bu süreçlerin hangi yöntem ve araçlarla yürütüldüğüne ilişkin tanımlı bir
mekanizmanın bulunmadığı,

4. Toplumsal katkı faaliyetlerinin  bazı birimler üzerinden ilerlemesi ve dolayısıyla  kurumun
geneline yayılmamış olması

5. BM Sürdürülebilir kalkınma amaçları ve üniversitenin yer aldığı ilgili sürdürülebilirlik
 indekslerine ilişkin farkındalığın öğrenci, öğretim elemanı ve idari personel tarafından
içselleştirilmemiş olması,

6. Planlanan ve yürütülen toplumsal katkı faaliyetlerinde belediyeler, sivil toplum kuruluşları ve
özel sektör gibi dış paydaşların katılımına ilişkin Planlama ve Uygulama basamaklarında kayıtlı,
izlenebilir ve sistematik kanıtların sınırlı olması; Kontrol ve Önlem Alma (PUKÖ)
basamaklarına yönelik kanıt ve belge bulunmaması.

Toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesi

Olgunluk Düzeyi: Kurumda toplumsal katkı performansının izlenmesine ve değerlendirmesine
yönelik ilke, kural ve göstergeler bulunmaktadır.



E. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

İstanbul Atlas Üniversitesi, Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) tarafından yürütülen Kurumsal
Dış Değerlendirme Programı (KDDP) kapsamında, 2025 yılı değerlendirme döneminde
değerlendirme programına alınmıştır. Bu süreçte kurum, YÖKAK tarafından belirlenen 14 ölçüt ve
46 alt ölçüt çerçevesinde; Liderlik, Yönetişim ve Kalite, Eğitim ve Öğretim, Araştırma ve Geliştirme
ile Toplumsal Katkı ana başlıkları altında kapsamlı bir biçimde incelenmiştir.

Değerlendirme süreci, Kurum İç Değerlendirme Raporları (KİDR), stratejik plan, performans
raporları, kalite politika ve prosedürleri, üniversite web sayfaları ile kurum tarafından sunulan bilgi
ve belgelerin incelenmesiyle başlamıştır. Değerlendirme takımı içinde yapılan ön değerlendirme
çalışmalarını takiben, 05 Kasım 2025 tarihinde üniversite yönetimi ve kalite ekibinin katılımıyla
gerçekleştirilen çevrim içi ön ziyaret, 08–10 Aralık 2025 tarihleri arasında ise yüz yüze saha
ziyareti gerçekleştirilmiştir. Saha ziyareti kapsamında üst yönetim, kalite komisyonu, senato üyeleri,
akademik ve idari personel, öğrenciler, uygulama ve araştırma merkezi yöneticileri ile iç ve dış
paydaş temsilcileriyle görüşmeler yapılmış ayrıca eğitim-öğretim, araştırma ve idari süreçleri
destekleyen fiziki altyapılar yerinde incelenmiştir.

İstanbul Atlas Üniversitesi, genç bir vakıf üniversitesi olmasına rağmen özellikle sağlık temelli
akademik yapılanması, hızlı kurumsal büyüme süreci, çoklu ISO ve TSE kalite yönetim sistemlerini
hayata geçirmiş olması ve kalite güvencesine yönelik güçlü bir kurumsal farkındalık geliştirdiği
değerlendirilmektedir. Kurumun stratejik planlama, kalite güvencesi ve yönetişim alanlarında
sistematik yapılar oluşturduğu buna karşın izleme, değerlendirme ve iyileştirme döngülerinin alt
ölçütler bağlamında kanıta dayalı olarak güçlendirilmesine ihtiyaç bulunduğu gözlemlenmiştir.

Bu bölümde yer alan değerlendirmeler, saha ziyareti sırasında elde edilen bulgular, sunulan belgeler
ve görüşmelerden elde edilen veriler ışığında oluşturulmuş olup izleyen başlıklarda kurumun güçlü
yönleri ile gelişmeye açık alanları, her bir değerlendirme alanı özelinde özet  biçimde ele alınmıştır.
Kurumun her bir değerlendirme alanında ve alt ölçütlerde güçlü yönleri, geliştirilmesi gereken yönler
ve öneriler ilgili alt ölçütte ayrıntılı şekilde açıklanmıştır. Raporun bu bölümünde güçlü yönler,
geliştirilmesi gereken yönler ve öneriler özet olarak sunulmuştur.

2. Liderlik, Yönetişim ve Kalite

Güçlü Yönler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nde liderlik, yönetişim ve kalite güvencesi alanında kurumsal yapıların
büyük ölçüde tanımlandığı ve işlevsel hale getirildiği görülmektedir. Üniversite üst yönetimi, kalite
güvencesi sistemini kurumsal öncelik olarak ele almakta; rektörlük liderliğinde kalite kültürünün
yaygınlaştırılmasına yönelik açık bir irade sergilenmektedir. Rektörlük, rektör yardımcıları,
dekanlar, müdürler ve daire başkanları arasındaki koordinasyon, düzenli toplantılar ve tanımlı
görev yetki çerçevesi aracılığıyla sürdürülmektedir.

Kurumda yönetişim modeli, yükseköğretim mevzuatına uygun biçimde yapılandırılmış; Mütevelli
Heyeti, Senato ve Üniversite Yönetim Kurulu karar alma süreçlerinde aktif olarak işletilmektedir.
Akademik ve idari birimlerin görev tanımları açık biçimde belirlenmiş, dijital sistemler (MyAtlas)
üzerinden erişilebilir hale getirilmiştir. Bu durum, yönetişim yapısının şeffaflık ve hesap
verebilirlik ilkeleri doğrultusunda kurumsallaştığını göstermektedir.

Kalite güvencesi alanında Kalite Komisyonu, Kalite Temsilcileri ve Strateji ve Kalite Güvencesi
Daire Başkanlığı aracılığıyla kurumsal bir yapı oluşturulmuş; KİDR hazırlama süreci düzenli
olarak yürütülmüştür. Üniversitenin ISO 9001 başta olmak üzere çok sayıda ISO ve TSE kalite
belgesine sahip olması, liderliğin kalite standartlarını kurumsal süreçlere entegre etme kapasitesini
ortaya koymaktadır. Ayrıca akademik ve idari personel memnuniyet anketlerinde liderlik ve



yönetime ilişkin yüksek oranlı olumlu geri bildirimler, liderlik yaklaşımının kurum içinde kabul
gördüğünü göstermektedir.

Geliştirmeye Açık Yönler ve Öneriler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nde liderlik, yönetişim ve kalite alanında süreçlerin büyük ölçüde
tanımlandığı ve uygulamaya alındığı görülmekle birlikte, izleme ve iyileştirme boyutlarının kanıta
dayalı biçimde güçlendirilmesi temel gelişim alanı olarak öne çıkmaktadır. Kurumun KİDR’de
birçok alt ölçüt için Düzey 4 beyanında bulunmasına karşın, sunulan kanıtlar; izleme sonuçlarına
dayalı alınan kararların, yapılan iyileştirmelerin ve bu iyileştirmelerin etkilerinin sistematik olarak
belgelendirilmediğini göstermektedir.

Yönetişim modeli ve idari yapı kapsamında, karar alma süreçlerinin mevzuata uygun biçimde
işletildiği görülmekle birlikte, yönetişim yapısının etkinliğinin düzenli olarak değerlendirildiğine ve
bu değerlendirmelerin iyileştirme kararlarına dönüştüğüne ilişkin kanıtlar sınırlıdır. Özellikle dış
paydaşların yönetişim süreçlerine katılımını gösteren toplantı kayıtları, geri bildirim raporları veya
değerlendirme çıktıları bulunmamaktadır. Bu nedenle yönetişim modelinin izlenmesine yönelik öz
değerlendirme mekanizmalarının güçlendirilmesi önerilmektedir.

Liderlik alt ölçütünde, üst yönetimin kalite süreçlerine güçlü biçimde sahip çıktığı ve kurum içi
koordinasyonun sağlandığı görülmekle birlikte, liderlik uygulamalarının etkililiğini ölçen
performans göstergeleri ve bu göstergelere dayalı iyileştirme örnekleri belgelendirilmemiştir.
Liderlik toplantıları, eğitimler ve farkındalık çalışmaları yapılmakta; ancak bu faaliyetlerin
kurumsal süreçlere nasıl yansıdığı ve hangi somut iyileştirmelere yol açtığı açık biçimde
izlenememektedir. Liderlik süreçlerinin çıktı ve etki odaklı olarak değerlendirilmesi
önerilmektedir.

İç kalite güvencesi mekanizmaları kapsamında PUKÖ döngüsünün planlama ve uygulama
aşamalarının işlediği; ancak “kontrol et” ve özellikle “önlem al” aşamalarının kanıta dayalı biçimde
tamamlanmadığı görülmektedir. Kalite Komisyonu değerlendirmeleri sonucunda hangi süreçlerin
güncellendiği, hangi iyileştirmelerin yapıldığı ve bu iyileştirmelerin etkisinin nasıl izlendiğine dair
belgelerin oluşturulması gerekmektedir.

Kamuoyunu bilgilendirme, performans yönetimi, paydaş katılımı ve öğrenci geri bildirimleri alt
ölçütlerinde de benzer biçimde süreçlerin tanımlı ve uygulanıyor olduğu, ancak geri bildirimlerin
karar alma ve iyileştirme süreçlerine nasıl yansıtıldığını gösteren sistematik raporların eksik olduğu
tespit edilmiştir. Bu kapsamda, izleme sonuçlarına dayalı aksiyon planlarının oluşturulması, bu
planların uygulanmasının takip edilmesi ve sonuçların düzenli olarak raporlanması önerilmektedir.

Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi liderlik, yönetişim ve kalite alanında kurumsal yapıları
oluşturmuş ve süreçleri işletmektedir. Ancak bu yapıların olgunluk düzeyinin artırılabilmesi için,
izleme verilerinin sistematik biçimde analiz edilmesi, bu analizlere dayalı iyileştirme kararlarının
belgelenmesi ve kalite döngüsünün tüm aşamalarının kanıta dayalı olarak tamamlanması
gerekmektedir.

3. Eğitim ve Öğretim

Güçlü Yönler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nin eğitim ve öğretim alanında, özellikle kurumsal yapıların
oluşturulması ve süreçlerin tanımlanması bakımından önemli ilerleme kaydettiği görülmektedir.
Üniversitenin eğitim-öğretim faaliyetleri, Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) ile
uyumlu biçimde yapılandırılmış; program amaçları, program öğrenme çıktıları ve ders öğrenme
çıktıları tanımlanmıştır. Ders izlencelerinin hazırlanması, öğrenme çıktılarının ölçme ve
değerlendirme yöntemleriyle ilişkilendirilmesi ve bu bilgilerin öğrencilere erişilebilir kılınması



kurumsal olarak benimsenmiş uygulamalardır.

Eğitim altyapısı açısından üniversitenin güçlü bir fiziki ve dijital kapasiteye sahip olduğu
görülmektedir. Derslikler, laboratuvarlar, uygulama alanları, kütüphane ve bilişim altyapısı eğitim-
öğretim süreçlerini destekleyecek niteliktedir. Özellikle sağlık temelli programlarda uygulama
imkânlarının bulunması, Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezi ile Ağız ve Diş Sağlığı Uygulama
Merkezinin faaliyete geçmesi, uygulamalı eğitimi destekleyen önemli güçlü yönler olarak
değerlendirilmektedir.

Öğrenci geri bildirimlerinin alınmasına yönelik olarak ders, öğretim elemanı, program ve hizmet
memnuniyet anketlerinin uygulanıyor olması; ayrıca öğrencilere yönelik öneri ve şikâyet
mekanizmalarının tanımlanmış bulunması, öğrenci merkezli bir yaklaşımın benimsendiğini
göstermektedir. Uluslararasılaşma kapsamında Erasmus+ hareketliliklerinin yürütülmesi, yabancı
uyruklu öğrenci sayısının yüksekliği ve uluslararası anlaşmalar, eğitim-öğretim ortamının
çeşitliliğini artıran unsurlar olarak öne çıkmaktadır.

Geliştirmeye Açık Yönler ve Öneriler

Eğitim ve öğretim alanında en belirgin gelişim ihtiyacı, izleme, değerlendirme ve iyileştirme
süreçlerinin kanıta dayalı biçimde ortaya konulamamasıdır. Program öğrenme çıktılarının
ölçülmesine yönelik veri toplandığı ifade edilmekle birlikte, bu verilerin analiz edilerek program
güncellemelerine, ders içeriklerine veya öğretim yöntemlerine nasıl yansıtıldığına ilişkin somut
kanıtlar sınırlıdır. Eğitim-öğretim süreçlerinde PUKÖ döngüsünün “kontrol et” ve “önlem al”
aşamalarının sistematik biçimde belgelenmesi gerekmektedir.

Öğrenci geri bildirimleri düzenli olarak toplanmakla birlikte, anket sonuçlarına dayalı olarak hangi
iyileştirmelerin yapıldığı, hangi kararların alındığı ve bu iyileştirmelerin etkisinin nasıl izlendiği
raporda açık biçimde gösterilememiştir. Bu kapsamda, öğrenci geri bildirimlerinin analiz edildiği,
alınan aksiyonların tanımlandığı ve sonuçlarının izlendiği yapılandırılmış iyileştirme raporlarının
oluşturulması önerilmektedir.

Programların izlenmesi ve güncellenmesi süreçlerinde mezun ve işveren görüşlerinin daha
sistematik biçimde sürece dahil edilmesi gerekmektedir. Mezun izleme ve istihdam verilerinin
eğitim programlarının geliştirilmesinde nasıl kullanıldığına ilişkin kanıtların sınırlı olması, bu
alanın geliştirmeye açık olduğunu göstermektedir.

Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi eğitim ve öğretim alanında tanımlı süreçlere, güçlü fiziki
altyapıya ve öğrenci merkezli bir yaklaşım anlayışına sahiptir. Ancak bu yapının olgunluk düzeyinin
artırılabilmesi için, eğitim-öğretim uygulamalarının sonuçlarının düzenli olarak değerlendirilmesi,
bu değerlendirmelerin somut iyileştirme kararlarına dönüştürülmesi ve sürecin kanıta dayalı
biçimde belgelenmesi gerekmektedir.

4. Araştırma ve Geliştirme

Güçlü Yönler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nin araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri, kurumsal stratejik plan
ve kalite güvencesi sistemiyle ilişkilendirilmiş bir çerçevede ele alındığı görülmüştür.
Üniversitenin 2021–2025 Stratejik Planı’nda araştırma kapasitesinin geliştirilmesi, akademik
üretkenliğin artırılması ve uygulama temelli araştırmaların desteklenmesi öncelikli hedefler
arasında yer almaktadır. Bu yaklaşım, Ar-Ge faaliyetlerinin planlı bir çerçevede yürütüldüğünü
göstermektedir.

Kurum bünyesinde Bilimsel Araştırma Projeleri (BAP) Koordinatörlüğü, Teknoloji Transfer Ofisi
(TTO) ve Teknoloji Geliştirme Merkezi (TEKMER) gibi yapıların oluşturulmuş olması, araştırma



altyapısının kurumsallaşması açısından önemli bir güçlü yön olarak değerlendirilmektedir.
Özellikle 2023 yılı itibarıyla TTO ve TEKMER’in faaliyete geçirilmesi, üniversitenin araştırma
çıktılarının ticarileştirilmesi, üniversite-sanayi iş birliklerinin geliştirilmesi ve girişimcilik
ekosisteminin desteklenmesi yönünde somut adımlar atıldığını göstermektedir.

Araştırma faaliyetlerini destekleyen fiziki altyapı, laboratuvarlar ve uygulama alanlarının özellikle
mühendislik ve sağlıkla ilgili fakültelerde güçlü olduğu görülmektedir. Akademik personelin
bilimsel yayın, proje ve akademik faaliyetlerine ilişkin verilerin toplanması ve raporlanmasına
yönelik süreçlerin tanımlanmış olması, araştırma performansının izlenmesine yönelik farkındalığın
bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca araştırma faaliyetlerinin kalite güvencesi sistemi kapsamında
ele alınması, kurumsal düzeyde araştırma kültürünün gelişmekte olduğunu ortaya koymaktadır.

Geliştirmeye Açık Yönler ve Öneriler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nin araştırma ve geliştirme alanında kurumsal yapılarını oluşturduğu ve
stratejik planında Ar-Ge faaliyetlerine yer verdiği görülmekle birlikte, izleme, değerlendirme ve
iyileştirme süreçlerinin kanıta dayalı biçimde güçlendirilmesi temel gelişim alanı olarak öne
çıkmaktadır. KİDR ve saha ziyareti bulguları, araştırma faaliyetlerinin planlandığını ve
uygulandığını; ancak bu faaliyetlerin sonuçlarının sistematik olarak analiz edilerek kurumsal
kararlara dönüştürüldüğünü gösteren doğrudan kanıtların sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır.

Araştırma performansının izlenmesine yönelik olarak yayın, proje ve akademik faaliyet verilerinin
toplandığı belirtilmiş olmakla birlikte, bu verilerin hangi ölçütlere göre değerlendirildiği, hangi
alanların önceliklendirildiği ve hangi iyileştirme kararlarının alındığına ilişkin belgeler
sunulmamıştır. Bu nedenle araştırma performans göstergelerinin yıllar içindeki değişimini gösteren
analiz raporlarının hazırlanması ve bu analizlere dayalı önlemlerin belgelendirilmesi
önerilmektedir.

Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) ve Teknoloji Geliştirme Merkezi’nin (TEKMER) kurulmuş olması
önemli bir kurumsal adım olmakla birlikte, bu yapıların çıktılarının (proje sayısı, sanayi iş
birlikleri, girişimler, fikri mülkiyet başvuruları vb.) izlenmesine ve değerlendirilmesine yönelik
sistematik kanıtlar sınırlıdır. Bu kapsamda TTO ve TEKMER faaliyetlerinin performans
göstergeleriyle izlenmesi ve sonuçlarının kurumsal değerlendirme raporlarına yansıtılması
gerekmektedir.

Araştırma politikalarının ve öncelikli alanların belirlenmesinde dış paydaş, sanayi ve mezun
katkısının sistematik biçimde sürece dahil edildiğini gösteren kanıtlar sınırlıdır. Paydaş görüşlerinin
araştırma stratejilerine nasıl yansıdığına dair belge eksikliği, araştırma ekosisteminin bütüncül
olarak yönetilmesini zorlaştırmaktadır. Bu nedenle dış paydaş geri bildirimlerinin düzenli olarak
toplanması, değerlendirilmesi ve araştırma önceliklerine yansıtılması önerilmektedir.

Ayrıca araştırma faaliyetlerinin eğitim-öğretim ve toplumsal katkı ile ilişkisinin izlenmesine
yönelik somut etki analizleri sunulmamıştır. Lisans ve lisansüstü öğrencilerin araştırma süreçlerine
katılımına ilişkin verilerin sistematik olarak izlenmesi ve bu katılımın çıktılarının
değerlendirilmesi, araştırma kültürünün sürdürülebilirliği açısından geliştirilmesi gereken bir alan
olarak değerlendirilmektedir.

Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi araştırma ve geliştirme alanında kurumsal niyetini ortaya
koymuş, gerekli yapıları oluşturmuş ve faaliyetleri başlatmıştır. Ancak araştırma süreçlerinin
olgunluk düzeyinin artırılabilmesi için, performans izleme, paydaş katkısı, çıktı analizi ve
iyileştirme kararlarının kanıta dayalı, sistematik ve izlenebilir biçimde belgelendirilmesi
gerekmektedir.

5. Toplumsal Katkı



Güçlü Yönler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nin toplumsal katkı faaliyetleri, kurumun sağlık temelli misyonu ve
stratejik amaçlarıyla uyumlu bir biçimde yapılandırılmıştır. Kurumun stratejik planında toplumsal
katkı eğitim, araştırma ve uygulama faaliyetleriyle bütünleşik bir alan olarak ele alınmış, toplum
sağlığına ve sosyal faydaya yönelik sorumluluk açık biçimde tanımlanmıştır. Bu durum, toplumsal
katkının kurumsal düzeyde sahiplenildiğini ve stratejik bir öncelik olarak değerlendirildiğini
göstermektedir.

Üniversite bünyesinde Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezi ile Ağız ve Diş Sağlığı Eğitim ve
Uygulama Araştırma Merkezinin kurulmuş ve aktif olarak hizmet vermeye başlamış olması,
toplumsal katkı faaliyetlerinin somut ve sürdürülebilir bir altyapı üzerinden yürütüldüğünü
göstermektedir. Bu merkezler aracılığıyla toplumun sağlık hizmetlerine erişimine katkı
sağlanmakta; aynı zamanda öğrencilerin uygulamalı eğitim süreçleri desteklenmektedir. Böylece
toplumsal katkı, eğitim-öğretim süreçleriyle bütünleşik bir biçimde hayata geçirilmektedir.

Toplumsal katkı faaliyetlerinin akademik birimler ve uygulama-araştırma merkezleri aracılığıyla
yürütülmesi akademik personel ve öğrencilerin bu faaliyetlere katılımının teşvik edilmesi, kurumda
topluma hizmet bilincinin gelişmekte olduğunu göstermektedir. Üniversitenin sunmuş olduğu
çeşitli sağlık hizmetleri, sosyal sorumluluk etkinlikleri ve topluma yönelik uygulamalar,
üniversitenin bölgesel ve ulusal düzeyde toplumsal fayda üretme potansiyelini ortaya koymaktadır.

Ayrıca üniversitenin sağlık alanındaki güçlü akademik yapılanması, toplumsal katkı faaliyetlerinin
sürekliliğini destekleyen önemli bir avantaj olarak değerlendirilmektedir. Sağlık temelli
uygulamaların kurumsal merkezler aracılığıyla yürütülmesi, toplumsal katkı faaliyetlerinin bireysel
girişimlerden ziyade kurumsal yapılar üzerinden gerçekleştirilmesini sağlamaktadır.

Geliştirmeye Açık Yonler ve Oneriler

İstanbul Atlas Üniversitesi’nin toplumsal katkı alanında yürüttüğü faaliyetlerin kurumsal misyon
ve stratejik hedeflerle uyumlu olduğu görülmekle birlikte, bu faaliyetlerin izlenmesi,
değerlendirilmesi ve etki analizlerinin kanıta dayalı biçimde ortaya konulması temel gelişim alanı
olarak öne çıkmaktadır. KİDR’de toplumsal katkı kapsamında çeşitli uygulama ve faaliyetlerin
yürütüldüğü belirtilmiş olsa da, bu faaliyetlerin kapsamı, hedef kitlesi, çıktıları ve sonuçlarına
ilişkin sistematik ve bütüncül değerlendirme raporları sunulmamıştır.

Toplumsal katkı faaliyetlerinin kalite güvencesi sistemi ile ilişkilendirilmesine yönelik ifadeler yer
almakla birlikte, PUKÖ döngüsünün özellikle “kontrol et” ve “önlem al” aşamalarının işletildiğini
gösteren somut kanıtlar bulunmamaktadır. Faaliyetlerin planlandığı ve uygulandığı görülmekte;
ancak bu uygulamaların ne ölçüde etkili olduğu, hangi geri bildirimler doğrultusunda geliştirildiği
ve hangi iyileştirmelerin yapıldığı açık biçimde belgelenmemiştir. Bu nedenle toplumsal katkı
faaliyetlerinin izleme ve değerlendirme süreçlerinin sistematik hale getirilmesi önerilmektedir.

Toplumsal katkı süreçlerinde dış paydaşlarla yürütülen iş birliklerinin kapsamı ve sürekliliği
konusunda da kanıtlar sınırlıdır. Kamu kurumları, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve
toplumun farklı kesimleriyle gerçekleştirilen faaliyetlerin düzenli olarak raporlandığını ve geri
bildirimlerinin alındığını gösteren belge eksikliği bulunmaktadır. Bu bağlamda, dış paydaş
katkısının toplumsal katkı faaliyetlerinin planlanması ve iyileştirilmesinde nasıl kullanıldığının açık
biçimde ortaya konulması gerekmektedir.

Ayrıca toplumsal katkı faaliyetlerine öğrenci ve akademik personel katılımının etki düzeyine ilişkin
veriler sunulmamıştır. Katılımın varlığı ifade edilmekle birlikte, bu katılımın toplumsal fayda,
öğrenci kazanımları veya kurumsal görünürlük üzerindeki etkisini gösteren değerlendirmeler
bulunmamaktadır. Bu nedenle toplumsal katkı faaliyetlerinin çıktı ve etki odaklı göstergelerle
izlenmesi önerilmektedir.



Sonuç olarak, İstanbul Atlas Üniversitesi toplumsal katkı alanında uygulama altyapısına ve güçlü
bir niyete sahip olmakla birlikte, bu faaliyetlerin kurumsal olgunluk düzeyinin artırılabilmesi için
izleme, değerlendirme ve iyileştirme süreçlerinin kanıta dayalı, sistematik ve sürdürülebilir bir
yapıya kavuşturulması gerekmektedir.
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